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4
ВВЕДЕНИЕ

Актуальность темы исследования. Свиноводство – перспективное
направление сельского хозяйства, которое, помимо стратегического влияния
на обеспечение продовольственной безопасности внутри страны, имеет
высокий экспортный потенциал, что подтверждается статистическими
отчетами Россельхознадзора.

В условиях современной экономической действительности трудно
переоценить важность оптимизации всех аспектов промышленного
производства продукции животноводства. В условиях высокой конкуренции
особенно важно незамедлительно реагировать как на внешние, так и
внутренние факторы, способные повлиять на показатели производственной
эффективности. Так, на эффективность свиноводства и на результаты
экономической деятельности свиноводческих предприятий влияют различные
этапы производственного цикла. Эффективность свиноводства, как и любого
другого направления животноводства, обеспечивают многоплодие маточного
поголовья и интенсивность воспроизводительной функции свиноматок. При
этом работа с маточным поголовьем на этапах супоросности и лактации
является ключевой для закладки основы выращивания здорового и
продуктивного молодняка. В повышении экономической целесообразности
свиноводства главную роль играет воспроизводство стада, основой которого
является физиология размножения свиней [85].

Вопросами повышения воспроизводительной функции маточного
поголовья свиней занимаются многие как отечественные, так и зарубежные
ученые. Актуальными темами исследований являются воспалительные
патологии репродуктивных органов свиноматок, особенности их протекания
и физиологический статус маточного поголовья в период гестации и в
послеродовой период [13, 14, 72, 126, 239].

Проводятся исследования по поиску решений, связанных с болезнями
органов пищеварения молодняка и способами профилактики заболеваний
этой системы. Также рассматривается возможность применения
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пробиотических препаратов для повышения продуктивности и сохранности
потомства [12, 51, 77].

Отечественные ученые также исследуют способы повышения
воспроизводительной функции свиней, изучают особенности фекальной
микробиоты и микробиоты течковой слизи свиноматок, а также
рассматривают вопросы профилактики послеродовых заболеваний
высокопродуктивных свиноматок, включая исследования, описывающие
метаболический профиль маточного поголовья в течение всего
репродуктивного цикла [111, 121].

Серьёзной причиной снижения эффективности использования
репродуктивной функции свиноматок являются послеродовые патологии,
которые также можно считать одной из основных причин выбраковки
маточного поголовья на свинокомплексах. Доказано, что этиологией
воспалительных процессов в матке является микробный фактор. В
свиноводстве для решения проблемы возникших патологий предложено в
основном применение парентеральных антибактериальных препаратов. Но
необоснованное применение таких лекарственных средств провоцирует
развитие антибиотикорезистентности у неспецифических микробов, а также
способствует развитию дисбактериозов в желудочно-кишечном и половых
путях маточного поголовья свиней [19]. Возможность предварительного
формирования здорового микробного сообщества в половых путях и
желудочно-кишечном тракте свиноматок для профилактики послеродовых
патологий – актуальное направление ветеринарной науки, характеризующееся
значительным потенциалом для развития, особенно в условиях интенсивного
промышленного свиноводства [150].

Возможность коррекции микробиоты кишечника и половых путей
свиноматок обеспечивается применением пробиотических кормовых добавок
[212]. Согласно данным ряда зарубежных исследований, изменения фекальной
микробиоты коррелировали с изменениями вагинальной микробиоты. При
этом повышение разнообразия кишечной микробиоты положительно
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ассоциировалось с составом вагинальной микробиоты. В частности, большее
разнообразие представителей нормофлоры коррелировало со снижением
количества бактерий Streptococcus suis – одного из наиболее
распространенных патогенов на свиноводческих предприятиях [73].

Из представленного на рынке многообразия кормовых пробиотических
добавок наше внимание привлёк отечественный пробиотик «ЛикваФид®»,
который в качестве действующих веществ содержит уникальные живые
культуры микробов Bacillus megaterium и Bacillus subtilis. Данный
пробиотический комплекс удобен для применения, поскольку доступен для
введения через систему водопоения, что является преимуществом перед
применением с кормами, т.к. термическая обработка, используемая в процессе
приготовления кормов, снижает активность некоторых бактериальных
штаммов.

Таким образом, изучение роли микробиоты кишечника и половых путей
свиноматок после опороса, её влияния на репродуктивные показатели и
развитие акушерских патологий, а также возможностей её коррекции является
перспективным направлением современной ветеринарной науки и
представляет, как теоретический, так и практический интерес.

Степень разработанности темы. Первые упоминания о разнообразии
кишечных микроорганизмов относятся к XVII веку и связаны с работами
Антони Ван Левенгука, обнаружившего их в содержимом толстой кишки. По
мере развития науки и совершенствования исследовательского оборудования
происходило постепенное накопление знаний о роли кишечного микробного
сообщества в организме. Начиная со второго десятилетия XXI века, интерес к
значению микробиоты желудочно-кишечного тракта стал особенно
актуальным. Исследователи Beirão B.C.B., Mesa D., Caron L.F. предполагают,
что систематическое изучение влияния различных бактериальных культур на
структуру общего микробиома может существенно повлиять на разработку
рационов для продуктивных животных, включая свиней. В частности, это
позволит учитывать воздействие кормов на микробиом желудочно-кишечного
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тракта, что, в свою очередь, способствует оптимизации продуктивности и
здоровья животных [153, 189].

В гуманной медицине установление взаимосвязи между проблемой
ожирения и составом микробиоты кишечника человека актуализировало
интерес и обновило взгляд на рацион питания и усвоение питательных
элементов [25]. Результаты многочисленных клинических и
эпидемиологических исследований продемонстрировали связь между
качественными и количественными изменениями состава микробиоты и
ассоциированными с питанием синдромами, такими как ожирение,
метаболический синдром, сахарный диабет второго типа, атеросклероз и т.д.
[164, 196, 250, 257]. В ветеринарной науке и науке о кормлении животных этот
подход открывает перспективу того, что управление микробиотой позволяет
корректировать продуктивные свойства животных. В частности,
исследованиями В частности, исследованиями Иллиной Л.А. было
установлено, что у свиней с низкими показателями продуктивности и
склонных к патологиям наблюдается повышенное содержание
энтеробактерий, в том числе Salmonella еnteritidis, в различных отделах
кишечника [36]. Liu P, Zhao J, Wang W et al. доказали взаимосвязь между
концентрацией питательных веществ в рационе, его энергетической
ценностью и качественным составом микробиоты кишечника [202].

Значительный вклад в изучение роли кишечной микробиоты
сельскохозяйственных животных внесли такие ученые, как Михайлов Е.В. и
Попов В.Н., исследовавшие микробный состав различных отделов кишечника
свиней [20]. Соболева О.М. изучала влияние экзогенных и эндогенных
факторов на формирование кишечной микробиоты свиней и определила
функции микробного сообщества по отношению к организму-хозяину [97].
Йылдырым Е.А. и Ильина Л.А. исследовали особенности пищеварения и его
влияние на микробное сообщество кишечника поросят [38]. Филатов А.В., с
соавт. провели ряд исследований по коррекции микробиома поросят в
подсосный период и доращивания с использованием пробиотических
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комплексов на основе штаммов Bacillus [110, 112]. Khanal P., Maltecca C.,
Huang Y.J. и другие исследователи оценили эффективность различных
кормовых добавок в свиноводстве, их влияние на продуктивность свиноматок
и структуру микробного сообщества у свиней разных возрастных групп [186,
227].

Изложенное подтверждает необходимость контроля и оптимизации
применения антибактериальных препаратов, а также поиска альтернативных
подходов к поддержанию высокого уровня здоровья поголовья. Широкая
распространённость акушерских патологий у маточного поголовья в
послеродовой период обуславливает актуальность разработки новых средств
их профилактики. Указанные факторы предопределили цель и задачи
настоящего исследования.

Цель и задачи исследования. Цель научно-квалификационной работы
– изучение эффективности применения пробиотического комплекса
«ЛикваФид®» на основе живых спорообразующих культур с питьевой водой
для коррекции репродуктивной функции свиноматок.

Для разрешения поставленной цели были определены следующие
основные задачи:
- изучить распространенность патологий репродуктивных органов и
показатели воспроизводства свиноматок на промышленном свиноводческом
комплексе Камчатского края;
- изучить клинико-физиологические критерии, особенности метаболического
профиля и продуктивные показатели у свиноматок и поросят при применении
разных доз пробиотического комплекса «ЛикваФид®» с питьевой водой;
- определить влияние пробиотика «ЛикваФид®» на формирование микробного
сообщества прямой кишки лактирующих свиноматок и подсосных поросят;
- выявить особенности развития морфологии лимфоидной ткани толстой
кишки молодняка свиней под влиянием «ЛикваФид®»;
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- определить способность пробиотического комплекса «ЛикваФид®» к
коррекции видового разнообразия микроорганизмов течковой слизи самок
перед осеменением;
- оценить на основе научно-производственного опыта влияние пробиотика
«ЛикваФид®» на частоту развития послеродовой патологии,
воспроизводительную функцию маточного поголовья, жизнеспособность и
продуктивность полученного от них приплода;
- рассчитать экономическую эффективность применения «ЛикваФид®»
свиноматкам перед опоросом и в период лактации.

Объект исследования. Маточное поголовье свиней, подсосные
поросята, «ЛикваФид®».

Предмет исследований.Способность к коррекции микробного профиля
содержимого кишечника свиноматок и молодняка, половых путей маточного
поголовья пробиотическим комплексом «ЛикваФид®», его влияние на
биохимические показатели крови экспериментальных животных,
морфологические особенности лимфоидной ткани стенки толстой кишки
поросят. Воспроизводительная функция свиноматок и жизнеспособность
полученного от них молодняка на фоне применения пробиотика
«ЛикваФид®».

Научная новизна. В ходе научных изысканий впервые:
- представлены сведения о распространенности послеродовых патологий
репродуктивных органов у лактирующих свиноматок в промышленном
свиноводстве Камчатского края;
- определена оптимальная доза «ЛикваФид®» для ввода через систему
водопоения для супоросных и лактирующих свиноматок и их приплода,
позволяющая обеспечивать высокие показатели продуктивности и состояние
клинического здоровья;
- с использованием молекулярно-генетического подхода, количественной
ПЦР, выявлено влияние пробиотического комплекса «ЛикваФид®» на
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микробиоценоз течковой слизи свиноматок, на изменения микробиоты
содержимого толстой кишки маточного поголовья и молодняка;
- получены новые данные о морфологических изменениях лимфоидной ткани
стенки толстой кишки молодняка свиней под влиянием пробиотического
комплекса на основе спорообразующих культур;
- изучена репродуктивная функция маточного поголовья в течение
производственного цикла и продуктивные показатели поросят на фоне
применения пробиотика «ЛикваФид®», обоснована экономическая
целеосообразность его использования.

Теоретическая и практическая значимость работы. Проведенные
научные изыскания расширили понимание роли пробиотических споровых
культур, входящих в пробиотический комплекс «ЛикваФид®», в коррекции
микробиоты содержимого кишечника свиноматок и молодняка, а также
микробного сообщества в половых путях самок. Расширена информация по
влиянию пробиотических штаммов на биохимические показатели крови и
состояние лимфоидной ткани стенки толстой кишки экспериментальных
свиней.

В практику секций опороса свиноводческих комплексов предложено
включение в систему водопоения пробиотического комплекса «ЛикваФид®»
обеспечивающего снижение риска развития послеродовых заболеваний
воспалительного характера, повышения молочности и оплодотворяемости
маточного поголовья и жизнеспособности поросят.

Данные, полученные в результате исследований, внедрены в план
лечебно-профилактических мероприятий ООО «Агротек» Камчатского края.

Полученные результаты научных изысканий включены в учебный
процесс ФГБОУ ВО «Вятский государственный агротехнологический
университет».

Методология и методы исследований. Методологический подход
включал в себя комплексный анализ объектов исследования, анализ и синтез
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собранной информации, её математическая обработка и систематизация
полученных результатов.

В ходе выполнения диссертационной работы применялся комплекс
методов, включая: клинические, физиологические, морфологические,
биохимические, морфометрические, статистические и экономические.
Помимо этого, применялся современный метод молекулярно-генетического
анализа, количественная ПЦР в реальном времени.

Основные положения, выносимые на защиту:
- степень распространённости репродуктивных патологий в послеродовой
период у свиноматок в условиях промышленного производства свинины
Камчатского края;
- определение оптимальной дозы «ЛикваФид®» на основе клинико-
физиологических критериев, биохимических показателях крови и
продуктивные качеств свиноматок и поросят;
- биологическое действие «ЛикваФид®» на микробиоценоз течковой слизи
свиноматок, фекальную микробиоту маточного поголовья и поросят,
морфологию лимфоидной ткани толстой кишки молодняка;
- клиническая и экономическая эффективность применения пробиотического
комплекса «ЛикваФид®» при воспроизводстве свиней.

Степень достоверности и апробация результатов. Результаты
исследований, заключение, предложение производству, сформулированные
на основе проведенной работы, основаны на экспериментальных и
аналитических данных, соответствуют цели и задачам научно-
квалификационной работы, помимо этого их достоверность обоснована путём
статистической обработки такими программами как Statistica, Excel.
Клинические и аналитические работы проведены на современном
сертифицированном оборудовании.

Основные положения диссертационный работы заслушаны и были
одобрены на Международной научно-практической конференции
«Актуальные проблемы лечения и профилактики болезней молодняка»,
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посвященной 100-летию учреждения образования «Витебская ордена «Знак
Почета» государственная академия ветеринарной медицины» (Витебск, 2024),
VI Всероссийской научно-практической конференции (с международным
участием) «Аграрная наука на Севере – сельскому хозяйству» (Сыктывкар,
2024), XIII международной научной конференции студентов, аспирантов и
молодых ученых «Знания молодых для развития ветеринарной медицины и
АПК страны», посвященной 300-летию РАН (Санкт-Петербург, 2024), VI
научно-практической конференции с международным участием
«Зоотехническая наука в условиях современных вызовов» (Киров, 2024),
Международной научно-практической конференции «Актуальные проблемы
репродуктивного здоровья животных» посвященной 95-летию Вятского
государственного агротехнологического университета и 95-летию со дня
рождения доктора ветеринарных наук, профессора, Заслуженного деятеля
науки Российской Федерации Варганова Александра Ивановича (Киров,
2025).

Публикации результатов исследований.По материалам исследований
опубликовано 10 научных работ, включающие в себя основные положения
диссертационной работы, в том числе 5 статьи – в научных журналах,
входящих в Перечень ВАК Минобрнауки РФ, Общий объем публикаций
составляет 4,06 п.л., из которых 2,42 п.л. принадлежат лично соискателю.

Объём и структура диссертации. Диссертационная работа изложена
на 147 страницах электронного текста, структура работы включает в себя
введение, обзор литературы, материалы и методы исследований, результаты
собственных исследований и их обсуждение, заключение, предложение
производству, перспективы дальнейшего исследования, список
использованной литературы, 2 приложения. Список литературы включает в
себя 264 источника, из них 122 зарубежных источника. Работа
иллюстрирована 18 таблицами и 14 рисунками.
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1 ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫ

1.1 Воспроизводительная функция маточного поголовья свиней и
причины ее снижения

Воспроизводительная функция свиноматок – основной показатель их
производственной эффективности. Данная функция свиноматок оценивается
количеством и качеством полученного приплода, весом поросят, отнятых от
неё за производственный цикл, молочной продуктивностью,
продолжительностью непродуктивного периода.

Начиная с 19 века встречается специализированная литература по
эффективному разведению и содержанию свиней [124]. Наши
соотечественники Фунт В. и Хлюдзинский В.К. перевели и опубликовали
труды немецкого ученого Оттомар Роде, в которых тот приводил описание
различных пород свиней, их продуктивные качества и другие особенности. В
конце 19 века, как пишет Оттомар Роде среднее количество живорожденных
поросят на свиноматку «культурных пород» в Европе находилось в пределах
8-10 голов, при этом свиноматки поросились 2 раза в год, а сохранность от
рождения до отъёма поросят варьировалась в промежутке от 86 до 92% «в
зависимости от времени года». Что же касается генетических особенностей
свиней, то была собрана информация и описано достаточно много различных
пород, отличных по совокупности некоторых фенотипических признаков, а
названных преимущественно по тем регионам, в которых они были
распространены. Например, в Германии выделяли Баварскую,
Виртембергскую, Крупную свинью низменностей, Ютландскую породу
свиней. Помимо этого, уже тогда велась селекционная работа над повышением
продуктивных качеств свиней, так Р. Беквелл, английский селекционер и
«скотозаводчик», вёл работу над улучшением племенных качеств
йоркширской породы свиней, а совместно с Тулеем Х. вывел крупную белую
породу свиней в Англии в 1850-1860 гг. [91].
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В настоящее время на мировом рынке присутствует достаточно крупных

компаний, занимающихся улучшением качества свиней путём селекции. К
таим компаниям относятся: Genesus, PIC, Hypor, Topigs, DanBred и Nucleus.

Сильный рост отрасли свиноводства в последние годы в основном связан
с использованием современных технологий выращивания свиней. Мировым
лидером в этой отрасли является Канада, Дания и другие страны. Некоторые
крупные отечественные предприятия, занимающиеся свиноводством, создают
на своей базе собственные селекционно-генетические центры, что в условиях
современной международной обстановки становится необходимостью,
обеспечивая предприятия регулярной поставкой актуального генетического
материала [37].

Основную программу современного скрещивания составляют три породы:
ландрас (LL), йоркшир (YY) и дюрок (DD). В программе скрещивания ландрас
(LL) и йоркшир (YY) являются линиями свиноматок наивысшего качества.
Эти породы характеризуются высокой плодовитостью, хорошими
материнскими способностями и большой продолжительностью жизни.
Количество поросят в эталонных хозяйствах Европы, полученное от
свиноматки в год составляет от 36,9 до 42,0, а эти данные говорят об
увеличении количества поросят в помёте в среднем на 3 поросёнка за
последние 40 лет [220]. Согласно другим данным «с 1990 по 2010 год размер
помёта в европейском свиноводстве увеличился с 11 до 14 поросят, а в
некоторых странах увеличение составило в среднем до 16 поросят в гнезде. В
настоящее время достаточно часто встречаются гиперпродуктивные линии
свиноматок с пометом до 18-20 поросят» [150]. В то же время некоторые
отечественные авторы сообщают о 16-17 поросятах в среднем помёте
высокопродуктивных свиноматок [114]. В дополнение к этому выросла и
средняя масса плода, по некоторым данным увеличение составило до 40%
[185]. В то же время Oliviero С., Junnikkala S. и др. пишут, что современным
высокопродуктивным свиноматкам характерно: «увеличение числа поросят,
рожденных в помете, что заметно увеличивает продолжительность опороса,
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уменьшает средний вес поросят при рождении и их жизнеспособность,
увеличивает конкуренцию за потребление молозива и может отрицательно
сказаться на выживании поросят» [222]. Потребление молозива
новорожденными поросятами обеспечивает их необходимыми питательными
веществами, способствует приобретению материнских антител и повышает
жизнеспособность приплода. Синтез молозива начинается до родов и
приводит к выработке густой жёлтой жидкости, которая затем накапливается
в молочных железах и выделяется свиноматками в течение 2–3 дней после
родов. После прекращения выделения молозива начинается выделение
«зрелого молока», которое отличается от молозива концентрацией белков, что
связано с уменьшением содержания иммуноглобулинов, которые перестают
проникать через кишечный барьер поросят через 48 часов после
родов. Благодаря своему составу и свойствам, которые зависят от вида и
адаптированы к текущим потребностям новорожденных поросят, молозиво и
молоко являются лучшим питательным продуктом для новорожденных, а
также обеспечивают им необходимую защиту от эндогенных (например,
ингибиторы трипсина в молозиве защищают от распада иммуноглобулинов)
и экзогенных (микроорганизмы окружающей среды) факторов, возникающих
после родов. В исследованиях, проведенных Филатовым А.В. и Мининым
А.В. описано применение супрафизиологических доз окситоцина, а также
препарата «Рутоцин», как способа повысить молочную продуктивность
свиноматок. Опыт применения данных препаратов положительно отразился
на сохранности поросят к отъёму (увеличение на 2,3%), на средней живой
массе поросят к отъёму (увеличение на 0,7 кг), а также отмечены
положительные сдвиги по показателю молочности свиноматок [65, 152, 159].

Произошедшие за последний век генетические изменения оказали
определённое влияние на особенности физиологии свиноматок в период
супоросности, опороса и лактации. Гиперпродуктивность свиноматок по
количеству рожденных поросят влечёт за собой увеличение
продолжительности родов, увеличению количества мертворожденных
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поросят, снижению массы поросят при рождении и уменьшению количества,
потреблённого ими молозива. Некоторые из этих факторов увеличивают риски
развития послеродовых осложнений свиноматок [122]. Кроме этого, для
эффективной промышленной деятельности необходимо сохранить
полученный приплод. Решающим фактором в сохранении полученного
приплода является молочная продуктивность свиноматок, а именно
способность к выработке достаточного количества молозива. Помимо роста
вышеобозначенных производственных показателей свиноматок наблюдалась
также адаптация работы молочных желез свиноматок, так по данным Hughes
E.H., Hart G.H. Shen Y.B., Carroll J.A., Yoon I. и др., молочная продуктивность
свиноматок увеличилась в промежуток от 1935 до 2010 гг. с 3 до 11,8 литров
молока в сутки [180,234].

Качество и количество вырабатываемого молозива определяет
жизнеспособность молодняка. Как известно, плацента свиней относится к
эпителиохориальному типу, данный тип плаценты не позволяет передавать
материнские антитела плодам во время супоросности, поэтому поросята
крайне сильно зависимы от, во-первых, врожденного иммунитета, а во-вторых
– от приобретаемого, в основном через потребление молозива [8].
Эпителиохориальные плаценты характеризуются разделением кровеносной
системы матери и плода шестью тканевыми слоями, которые препятствуют
переносу иммуноглобулинов и других факторов, влияющих на формирование
иммунитета плода во время супоросности [149].

Произошедшие генетические изменения привели к тому, что у свиноматок
с высокой упитанностью снизилось потребление корма, они стали более
чувствительны к условиям содержания, качеству обслуживания, кормлению
[188]. Данный фактор непосредственно влияет на молочную продуктивность
в период лактации, поэтому для улучшения качества молозива, в частности
повышения в нём уровня иммуноглобулинов, а также для поддержания
должного уровня белкового обмена свиноматки важно учитывать кондиции
свиноматок к моменту опороса. Данный параметр определяется качеством
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кормления в период супоросности и определяется толщиной шпика. Толщина
шпика определяется визуальным способом или специальным прибором –
шпикомером. Оценка производится позади ребер, отступая влево на 5 см от
средней линии [106]. Нормальной считается толщина шпика в диапазоне от 16
до 21 мм к моменту опороса [66]. «Оптимальная толщина шпика зависит от
генотипа свиноматки и от параметров фермы. Если система кормления на
опоросе и знания персонала позволяют обеспечить высокий уровень
поедаемости корма у свиноматок в период лактации, то целевой показатель
толщины шпика будет меньше, чем на фермах с низким потреблением корма
лактирующими свиноматками. Этим можно объяснить, почему для
свиноматок одного генотипа оптимальным уровнем подкожного жира может
быть, как 21 мм, так и 16 мм» [151]. «Нарушение данного технологического
процесса может привести к агалактии или дисгалактии свиноматок.
Дополнительным критерием оценки упитанности свиноматок является вес
новорожденных поросят. Помимо этого, при нарушении кондиционных
показателей в совокупности с крупноплодием увеличивается
продолжительность опороса, что провоцирует увеличение количества
мертворожденных поросят, а также различных послеродовых патологий, в т.ч.
из-за возрастающей вероятности родовспоможения» [151].

Согласно исследованиям Филатова А.В., Минина А.В. на развитие
воспалительных процессов в родовых путях и патогенез значительное влияние
оказывает сократительная активность матки свиноматок. Так по результатам
проведённых работ авторы показали, что базовый уровень сократительной
активности матки в ранний послеродовый период равняется 85,13-98,09 ед.
контракционного индекса, что говорит о выраженной гипотонии мускулатуры
матки. Снижение сократительной активности матки затрудняет эвакуацию
содержимого, что является провоцирующим фактором к развитию
послеродовых заболеваний [118]. Помимо этого, при первичной слабости
родовой деятельности, которая фиксировалась у 15-17,1% свиноматок
увеличивается количество ручного родовспоможения, которое проводится
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11,6% свиноматкам, что сопровождается послеродовыми осложнениями в
виде воспаления слизистой оболочки матки. После патологических родов в
данном случае у 48,13% свиноматок фиксировался послеродовый гнойно-
катаральный эндометрит [116].

Также по данным Филатова А.В. заболеваемость свиноматок
послеродовыми патологиями варьируется в диапазоне от 19,9% до 38,8%, в
структуре таких патологий преобладает острый послеродовый эндометрит –
21,6%, синдром мастит-метрит-агалактия (ММА) – 7,8%. Кроме этого, автор
обнаружил зависимость распространения послеродовых патологий от размера
свиноводческих предприятий, а именно, на свинокомплексе с поголовьем до
24 тысяч животных послеродовые патологии встречались чаще в 1,3-2,0 раза,
чем на промышленном свиноводческом предприятии с поголовьем до 12
тысяч животных, при этом частота заболеваемости такими патологиями
равномерна в течение всего года. Послеродовые патологии чаще всего
«возникают в первые двое-трое суток после опороса, а именно, синдром ММА
проявлялся в первые сутки опороса у 24% свиноматок, во вторые – у 56% и в
третьи сутки - у 20% от числа заболевших животных, в то время как
послеродовый эндометрит был отмечен в первые, вторые и третьи сутки после
опороса у 6,2%, 51,2% и 32,3% соответственно, а также на четвертые сутки
после опороса у 10,3% от числа заболевших свиноматок». Автор также
предоставляет информацию по заболеваемости послеродовыми патологиями
в разрезе возраста свиноматок, по его данным такие патологии фиксировались
у 26,1% свиноматок после первого опороса, у 30,6% - после второго, у 27,5%
- после третьего, у 9,3% - после четвертого. Показатели воспроизводства
снижаются у переболевших свиноматок. У здоровых свиноматок меньше
непродуктивный период после отъёма, а также лучшие показатели после
первого искусственного осеменения, в среднем продуктивное осеменение
таких животных было выше на 20,05% [63, 115].

Коцарев В.Н. и Нежданов А.Г. сообщают о том, что за проблемой
реализации репродуктивных качеств маточного поголовья может стоять
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эффективность воспроизводства, в частности это могут быть различные
заболевания органов системы воспроизводства, проявляющиеся во время
родов в виде первичной слабости родов, увеличением количества
мертворожденных поросят, задержкой отделения последа. В послеродовый
период данные заболевания проявляются в форме симптомокомплекса мастит-
метрит-агалактии (ММА) или в виде отдельных патологий: различных форм
эндометрита, мастита, агалактии или дисгалактии. Калугина Е.Г. сообщает о
широком распространении в свиноводстве симптомокомплекса метрит-
мастит-агалактия (ММА), который провоцирует рост экономических затрат,
снижение продуктивности свиноматок в период лактации и в последующих
стадиях репродуктивного цикла, помимо этого низкая молочная
продуктивность свиноматок, как симптом данного заболевания,
обуславливает отставание в росте подсосных поросят, снижение их иммунной
защиты и снижение сохранности. ММА характеризуется комплексов
признаков, в частности, это – снижение или полное прекращение лактации,
гнойно-катаральный эндометрит, воспаление молочных желез [40, 47].

Хлопицкий В.П. с соавторами приводит данные о полиэтиологичности
факторов, вызывающих неспецифические заболевания репродуктивных
органов маточного поголовья свиней. Такие заболевания проявляются в
процессе опороса или в ранний послеродовый период, а предшествующими
факторами являются эндокринные нарушения в течение периода
супоросности, ослабление тонуса и сократительной активности матки в
процессе родов, послеродовой атонии и последующей субинволюции.
Вышеобозначенный комплекс факторов создаёт благоприятные условия для
контаминации и развитии в полости матки условий для развития патогенных
и условно-патогенных микроорганизмов. По мнению авторов именно,
проводимые мероприятия с маточным поголовьем в цехе опороса в процессе
родов и в послеродовый период определяют то, насколько эффективными
будут показатели воспроизводства свиноматок [126].
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«С увеличением количества поросят в помёте возрастает и количество

поросят с признаками нарушения или задержки внутриутробного развития,
которые после рождения имеют низкую жизнеспособность, недостаточную
массу» [144, 213]. «Такие поросята обладают отличительной фенотипической
особенностью – это деформация головы или «дельфинья голова». Данная
патология обусловлена особенностями внутриутробного развития, в которых
при неблагоприятных состояниях матки плоды реагируют распределением
питательных веществ в сторону головного мозга, его роста и формирования,
пытаясь компенсировать недостаточный приток питательных веществ через
плаценту» [144, 231]. «Увеличение продолжительности опороса увеличивает
риск осложнений при родах и возникновении заболеваний после опороса».
Langendijk P., Fleuren M., van Hees H., & van Kempen T. показали, «что, чем
дольше плод оставался в матке во время второй стадии родов, тем выше был
риск мертворождения, раздавливания и неблагоприятных воздействий на
физиологию новорожденного поросенка». [192].

Послеродовые заболевания свиноматок при затянувшемся опоросе, при
проведении родовспоможения обусловлены чаще всего бактериальными
агентами, нарушением микробного баланса в родовых путях. Кроме этого,
ведущим фактором развития патологических процессов в послеродовый
период является нарушение моторных функций гладкомышечной структуры
миометрия, что провоцирует нарушение течения, ретракции и инволюции
матки [63, 130]. Эти данные в очередной раз говорят нам о важности
соблюдения технологических процессов содержания и кормления маточного
поголовья. Выделения из родовых путей у свиноматок с синдромом ММА, по
данным Филатова А.В., имели следующую бактериальную структуру: к
представителям рода Escherichia было отнесено 41,75% микроорганизмов, к
представителям рода Staphyloсoccus – 50,0%, в частности 33,3% представители
видов стафилококков и 16,7% представители видов стрептококков, к
представителям рода Proteus было отнесено 8,3% микроорганизмов. Общее
число микроорганизмов в 1 см3 содержимого родовых путей при
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послеродовых патологиях составляло (1,8±0,3)ˣ106 КОЕ. Помимо бактерий
при синдроме ММА и послеродовом эндометрите в 20,0% и 28,6% случаев
соответственно в содержимом матки выявлялись грибы родовCandida иMucor
[113, 115].

Как известно, микробиота кишечника и родовых путей свиноматок связана
с физиологическими функциями организма [204, 207, 225]. Существуют
данные о влиянии микробиома толстого отдела кишечника на микробиом
родовых путей [143]. Согласно некоторым исследованиям микробиота
влагалища свиноматок и кишечника способна влиять на продолжительность
непродуктивного периода у свиноматок после отъёма поросят, воздействуя на
механизмы гуморальной регуляции [201, 262]. Было установлено, что в
образцах фекалий содержатся вещества, связанные с возвращением в охоту и
регулирующие биосинтез эстрогена [205]. Также по данным Liu Z., Tsai T.
биологическое разнообразие в микробиоме влагалищной слизи свиноматок с
возникшими репродуктивными патологиями было выше, нежели у
свиноматок, у которых успешно проявились все стадии полового цикла в
послеотъёмный период [205]. В дополнение к этому биологический состав
микробиома влагалища свиноматок 4-5 цикла опороса был менее
разнообразным, нежели у свиноматок 1-3 опороса, при этом качественный
состав микробиома фекалий имел противоположную динамику [143, 205].
Согласно исследованиям, Nabil Abdullah El Aila, Inge Tency и др. авторов,
которые исследовали микробный состав родовых путей женщин установили,
что «существует определённая степень зависимости между микрофлорой
влагалища и прямой кишки не только в отношении видового состава, но и в
отношении идентичности штаммов между вагинальными и ректальными
изолятами». «В 34 из 50 пар вагинальных и ректальных проб штаммы
бактерий с одинаковым генотипом присутствовали как во влагалище, так и в
прямой кишке» [143]. Эти результаты подтверждают гипотезу о том, что
микрофлора прямой кишки служит резервуаром для колонизации родовых
путей.
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Согласно исследованиям Шевеловой Е.Е. дисбактериоз приводит к

патологиям репродуктивных органов, о чем свидетельствует изменение
количественного состава микроорганизмов, выделяемых из родовых путей, в
частности происходит уменьшение количества лактобацилл в 3 раза в
сравнении с здоровыми животными, что в свою очередь связано с
заболеваемостью послеродовыми патологиями и способностью к
продуктивному осеменению у свиноматок [134].

По данным Лобанова В.С. на отдельных свиноводческих предприятиях
серьёзной причиной снижения уровня воспроизводства является количество
прохолостов у свиноматок и перегулы, составляющие 9,46% и 6,35% от
общего числа осеменённых свиноматок. Причинами непродуктивных
осеменений автор указывает «воспалительные процессы в матке,
неправильную подготовку к осеменению, неточное определение начала
охоты». «Часть животных, повторный приход в охоту которых был на 25-40
день, проявляла ациклию по причине ранней эмбриональной смертности» [54,
55].

Эмбриональные потери значимый фактор в многоплодии и показателе
воспроизводительной функции свиноматок. Хлопицкий В.П. сообщает о том,
что эмбриональные потери могут составлять от 40,7% до 50% от всех
оплодотворённых ооцитов, поэтому данные о потенциальном и фактическом
многоплодии свиноматок могут иметь значительные отличия. При этом
решающим фактором для эффективного эмбриогенеза зародыша является
нормальное функционирование нейроэндокринной системы, особенно важно
сохранение достаточного уровня прогестерона в организме свиноматки в
период имплантации зародыша. Помимо нейроэндокринных факторов к
причинам эмбриональной смертности относятся состояние зародыша и
некоторые экзогенные факторы. Так по данным Хлопицкого В.П. физические
и химические факторы эмбриональной смертности занимают 25%, 10 %— это
хромосомные аберрации и 65% - комплекс других факторов, к которым
относится, в том числе стрессовый фактор. Стрессы способны провоцировать
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развитие некоторых бактериальных и вирусных заболеваний, приводить к
гормональным дисбалансам [90, 127, 128, 129].

Влияние на благополучное развитие зародыша, количество
оплодотворённых эмбрионов и контроль причин эмбриональной смертности
оказывает и балансирование рациона по витаминам, минеральным веществам.
Сбалансированный рацион свиноматок также влияет на подготовку
репродуктивных органов и успешную имплантацию эмбрионов. Например,
дефицит в материнском организме витаминов группы В, в частности
рибофлавина, влияет на жизнеспособность плода. Ещё один фактор,
влияющий на выживаемость эмбрионов – это температура материнского тела,
так при её повышении выше 40оС в первые 13 дней после осеменения
отрицательно сказывается на выживаемости эмбрионов. Факторами
повышенной температуры тела свиноматки могут быть как технологические
огрехи, так и заболевания, сопровождающиеся повышением температуры
тела. [17, 43, 82].

Таким образом в современных свиноводческих предприятиях свиноматки
– это высокопродуктивные животные, дающие возможность получать
высокопродуктивное потомство. Современные высокопродуктивные
генетические достижения, тем ни менее, требуют для своей реализации
соблюдение таких обязательных параметров как условия содержания,
кормление, соблюдение ветеринарных мероприятий, качественная
организация производственных процессов.

1.2 Применение биологически активных веществ в период
репродуктивного цикла свиноматок

Репродуктивный цикл сельскохозяйственных животных, согласно
определению большой российской энциклопедии, это периодически
повторяющийся комплекс морфологических и физиологический процессов,
связанных с размножением. Соответственно для продуктивных свиноматок
репродуктивным циклом будет считаться период от одного успешного
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осеменения и до следующего, включая стадии супоросности, лактации и
непродуктивный период.

«Биологически активные вещества – это химические вещества, которые в
малой концентрации способные оказывать высокую физиологическую
активность на восприимчивые организмы» [18]. «Физиологическая активность
таких веществ может с рассматриваться как с точки зрения поддержания
нормальной функциональной активности организма, так и с точки зрения
улучшения определённых функций, например, с целью повышения
резистентности или повышения фертильных свойств организма. К
биологически активным веществам относятся: ферменты, гормоны, витамины,
антибиотики, стимуляторы роста (ауксины, гиббереллины, кинины),
гербициды, инсектициды, биогенные стимуляторы (содержащие некоторые
дикарбоновые и гуминовые кислоты, аргинин, аммиак, микроэлементы),
простагландины, нейромедиаторы, пирогены и т. д.» [6, 88].

Только полноценная обеспеченность маточного поголовья биологически
активными веществами и питательными элементами позволит свиноматкам
показать высокие результаты воспроизводства и продуктивности, реализовать
заложенный генетический потенциал. Недостаток же и несбалансированность
по биологически активным веществам рационов свиноматок отрицательно
сказывается на показателях многоплодия, качества полученного приплода,
увеличивается число мертворожденных, слабых и гипоторофичных поросят,
также данный фактор приводит к морфологическим нарушениям плода в
процессе гестации. Балансировать рационы свиноматок удаётся за счёт
дополнения их премиксами промышленного производства, такие наборы
включают в себя совокупность макро- и микроэлементов, различные
ферменты, определенные регуляторы кишечной микробиоты,
антибактериальные препараты и т.д. «Ввод премиксов в рационы позволяет
обеспечить физиологичное течение обменных процессов в организме как
свиноматок, так и свиней на других технологических этапах» [35, 57, 88, 96].
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Минеральный состав полнорационных комбикормов требует постоянного

контроля, поскольку в большей степени подвержен колебаниям, нежели
другие питательные элементы (белки, жиры, углеводы). Данная особенность
связана с тем, что минерализация кормового сырья во многом связана с
особенностями его заготовки, в частности, фазой вегетации растений, с
минерализацией и химическим составом почвы, особенностях места сбора
урожая и т.д. Организация кормления свиноматок прямо связана с их
дальнейшим успешным осеменением и получением развитых
жизнеспособных поросят [35, 46].

Биологически активные вещества (БАВ) в рационах супоросных свиней и
хряков-производителей играют решающую роль в повышении
воспроизводительной функции этих групп животных. Данные представителей
практического свиноводства говорят о том, что гибель более 50% от всех
павших свиноматок приходится на последнюю треть периода супоросности и
весь лактационный период, отчасти это обусловлено максимальной нагрузкой
на материнский организм в этот промежуток времени. Полноценное
формирование плода в гестационный период должно сопровождаться
полноценным обеспечением материнского организма биологически
активными веществами. Половину минеральных соединений организм
будущего поросенка накапливает в течение последних двух недель
супоросности свиноматки. Кроме этого, в период лактации свиноматки
истощаются её внутренние сформированные резервы, т.к. с молоком
передаётся поросятам основной объём минеральных веществ. Состав молока
свиноматки включает в себя от 16 до 20% сухого вещества, от 3,8% до 16,2%
- жира, от 5,0% до 7,6% белка [95, 125].

Недостаток минеральных веществ в организме свиноматок провоцирует
их извлечение из внутренних резервов организма, в том числе из костной
ткани, следствием чего является нарушение обменных процессов, снижение
продуктивности, ухудшение воспроизводительных качеств свиноматок.
Самым эффективным способом избежать подобных ситуаций является
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использование, не отдельных макро- и микроэлементов, а их комплексов,
причем применение органических их форм будет более целесообразно [21].

По данным Надеева В.П. с соавторами, минеральный дефицит – это
основная причина, которая ограничивает интенсивность
воспроизводительных качеств маточного поголовья свиней. При этом
выявление роли отдельных микроэлементов в обменных процессах, в
взаимосвязях между макро- и микроэлементами – важная задача. Автор
представляет данные по добавлению в корма свиноматок с 70-го дня
супоросности и до окончания лактации органических форм железа, цинка,
марганца, меди и селена. Введение органических форм вышеобозначенных
микроэлементов благоприятно отразилось на живой массе свиноматок после
опороса – она увеличилась на 3,54%, продуктивные показатели свиноматок в
период лактации увеличились в подопытной группе. Достоверно вырос
показатель многоплодия – рост на 2,7%, молочная продуктивность свиноматок
возросла на 12,9%, живая масса поросят к отъёму выросла на 7,73%,
показатель сохранности улучшился на 4,2% [70, 133, 138].

Калашников А.П. в своих научных трудах получил информацию о
благоприятном влиянии на рост и развитие новорожденных поросят меди.
Обогащение рациона супоросных свиноматок данным микроэлементом
способствует уменьшению числа абортов, лучшей жизнеспособности
приплода, снижению количества мертворожденных поросят [39].

Овсяников А.И. сообщает о стимулирующем влиянии кобальта на рост и
внутриутробное развитие поросят, о влиянии его на проявление половую
цикличности свиноматок. Кобальт повышает половую активность и угнетает
патогенные микроорганизмы. Ученый также говорит о роли йода в регуляции
процессов размножения животных, влияние его на рост и развитие молодняка.
Недостаток йода в организме свиноматок провоцирует у них снижение
многоплодия и воспроизводительной функции [7, 75, 79].

Таким образом, важнейшая роль кормовых добавок заключается в
оптимизации обменных процессов в организме животных, повышении
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эффективности производства и производительности. Среди этой группы
можно найти «живые пробиотические бактериальные культуры, пребиотики
и синбиотики, подкислители, кормовые ферменты, ароматические и вкусовые
добавки, консерванты, антиоксиданты или дрожжевые продукты» [182, 203,
235, 246]. «Считается, что они модулируют или защищают иммунную систему
свиней и участвуют в регулировании состава микробиоты кишечника»
[27,175, 215].

Лобанова Д.С. описывает опыт применения фермента «Сель Ист» в дозе 1
кг/тонну комбикорма и глауконита с нормой ввода 0,25%. Биологически
активные вещества (БАВ) вводили свиноматкам в течение всего периода
супоросности и лактации. «Изучаемые кормовые добавки отразились на
воспроизводительных функциях свиноматок». Многоплодие увеличилось на
0,5 поросёнка, влияния на крупноплодие отмечено не было, сохранность
поросят улучшилась на 2,53% [56].

Витамины также относятся к группе биологически активных веществ, они
являются катализаторами обменных процессов в организме животных, влияют
на обменные процессы. Основной источник витаминов в организме
свиноматок – корма. Недостаток витаминов может провоцировать «снижение
резистентности организма, нарушением развития плодов – «заморыши»,
понижение функции воспроизводства, снижение продуктивности» [104, 142].

Бурцева С.В. и Пушкарёв И.А. информируют о повышении
воспроизводительных качествах свиноматок крупной белой породы на фоне
ввода им в рацион в последней четверти супоросности витаминной кормовой
добавки «ЛипоКар». Многоплодие свиноматок в подопытных группах
увеличилось на 6,0%, сохранность поросят увеличилась в диапазоне 3,7-3,9%,
а также возрос показатель крупноплодия в подопытных группах, авторы
связывают это с каталитической ролью витамина А в организме супоросных
свиноматок, что способствует «большему усвоению белка корма и, как
следствие, большему поступлению аминокислот из организма матери к
эмбрионам» [15].
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Перевозчиков А.Л. сообщает о успешном опыте применения витаминно-

минерального препарата «Витолиго М» при введении его в рацион
лактирующим и супоросным свиноматкам по определенной схеме.
Многоплодие свиноматок после ввода им в рацион «ВитолигоМ» увеличилось
на 12,5% - 39,3%, а масса гнезда при рождении выросла на 6,6% - 8,7%.
Сохранность поросят изменилась также в лучшую сторону и отличалась на
0,6% - 2,5% от интактной группы. Дополнительно после отъёма свиноматки
подопытных групп проявляли половую цикличность через 3,8 дня, что на 1,0
день меньше, нежели контрольных показателей [84].

Соляник В.А. приводит данные по применению в рационах супоросных и
лактирующих свиноматок фолиевой кислоты (витамин B9). Применение
фолиевой кислоты положительно отразилось на количестве живорожденных
поросят – показатель достоверно увеличился на 7,14%. Показатель
эмбриональной смертности и число гибели плодов перед опоросом
сократилось на 25-50%, общее многоплодие выросло в подопытных группах
на 10-15%. Достоверных отличий по показателям молочности и росту
молодняка в течение всего подсосного периода при вводе витамина В9 в
рацион у свиноматок не отмечалось [99]. Антипов Е.А., Гаглоев А.Ч. и др.
также описывают опыт применения витамина B9 в течение некоторых
периодов репродуктивного цикла свиноматок. Полученные исследователями
данные говорят о положительном влиянии фолиевой кислоты на развитие
плодов. Продолжительность опороса у свиноматок, получавших фолиевую
кислоту, достоверно снизилась на 7 и 13 минут в подопытных группах,
количество живорожденных поросят на свиноматку в подопытных группах
было выше на 5,8% и 6,7%, достоверно увеличилась масса гнезда при
рождении на 1,49 и 2,47 кг. Показатели молочности свиноматок при
добавлении к ним в рацион фолиевой кислоты достоверно увеличились на 5,3
кг и 3,7 кг, живая масса полученного молодняка к моменту отъёма также
возросла в гнезде на 23,3 кг и 10,5 кг в подопытных группах. Кроме этого
свиноматки в период лактации в меньшей степени потеряли живую массу, что
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благоприятно отразится на их дальнейшей репродуктивной функции за счёт
сохранения внутренних резервов организма. По информации Антипова Е.А. с
соавторами – воспроизводительные качества маточного поголовья в
свиноводстве в малой степени являются генетически обусловленными, в то
время как технология производства оказывает гораздо большее влияние.
Результативность репродуктивных качеств маток обеспечивается
сбалансированным кормлением, последовательностью в мероприятиях по
оплодотворению, контролем процесса опороса свиноматки и соблюдением
гигиенических мероприятий [2, 81, 142].

По данным Трухачева В.И. с соавторами описывает опыт применения
аскорбиновой кислоты свиноматкам в течение всего периода супоросности и
до окончания лактации положительно отразилось на показателях
продуктивности маточного поголовья. Аскорбиновая кислота известна своими
мощными антиоксидантными свойствами, поэтому обеспечение достаточного
уровня аскорбиновой кислоты в тканях в течение всего периода супоросности
и периода лактации следует рассматривать как необходимое условие для
эффективного контроля процессов перекисного окисления липидов. При даче
витамина С в дозе 120-160 мг/кг на 1 кг полнорационного комбикорма отмечен
лучший прирост живой массы в период супоросности (+48,4±1,8 кг) и меньшая
потеря веса в течение лактации (+26,1±1,2 кг). Масса поросят при рождении
возросла на 9,29%. Показатель многоплодия свиноматок увеличился на 5,1%
одновременно со снижением числа мертворожденных поросят. Молочная
продуктивность свиноматок выросла на 8,99%, сохранность поросят к отъёму
стала больше на 4,26% [105, 230].

Ниязов Н.С.-А. с соавторами также даёт информацию о применении в
рационах супоросных и лактирующих свиноматок аскорбиновой кислоты. По
его данным введение в рацион глубокосупоросных и лактирующих
свиноматок витамина С в дозе 0,1-0,2 г/кг корма достоверно снизило число
количество мертворожденных поросят – снижение на 9,18%, положительно
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отразилось на условной молочности свиноматок – она увеличилась на 6,9%,
сохранность поросят к отъёму выросла на 1,1% [76].

Применение биологически активных веществ (БАВ) в различные стадии
репродуктивного цикла свиноматок преследует различные цели. Например,
при применении БАДов, а именно витаминно-минеральных добавок
улучшаются некоторые производственные показатели. Нарижный А.Г. и др.
установили, что «скармливание свиноматкам препарата «Баксин-вет» в дозе
6 мг/кг живой массы способствует нормализации их репродуктивной функции
при подготовке к осеменению и в период супоросности, снижению
эмбриональных потерь, лучшей оплодотворяемости» [11, 132].

По данным Минина А.В. и др. применение экзогенных препаратов,
содержащих в качестве действующего вещества прогестерон, в частности
«Прогестамаг®», на ранних сроках гестации способствует созданию
«благоприятного фона для оплодотворения, повышения многоплодия,
сохранности и нормального течение супоросности» [53, 72, 123]. Помимо
этого, дополнительное введение в рацион супоросным и лактирующим
свиноматкам органических форм микроэлементов цинка, меди, марганца
способствовало коррекции эндокринного статуса свиноматок, что
положительно сказалось на статусе репродуктивного здоровья, а именно,
возросший уровень пролактина стимулировал маммогенез, а в последствии и
лактогенез [64]. Также по данным Лобанова В.С. и Филатова А.В.
«применение препарата «Прогестамаг®», содержащего 15% прогестерона,
свиноматкам после осеменения способствовало улучшению следующих
показателей: количество животных с эмбриональной смертностью
сократилось на 10%, общее многоплодие при применении препарата в дозе 3,0
мл возросло на 0,9%, число живорожденных поросят выросло на 10,6%».
Также по данным Ушаковой Л.М. и Лобанова В.С. применение данного
препарата увеличивает содержание в сыворотке крови свиноматок
прогестерона на 16 сутки после осеменения в 2,74 раза в сравнении с
интактными животными. Повышение прогестерона в данный критический
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период способствует лучшей имплантации зародышей и благоприятному
течению супоросности. Отмечалось также, что при введении «Прогестамаг®»
на 9-10 сутки основным свиноматка у последних фиксировалось повышение
оплодотворяемости на 10% - 15% и снижение количества мертворожденных
поросят [53, 55].

Jin J., Liu S., Zhou Q. с соавторами рассматривали влияние введения в
рацион свиноматкам коричного альдегида с 107-го дня супоросности и до
окончания лактации. Коричный альдегид – активный компонент, получаемый
из корицы, обладает антиоксидантными, противовоспалительными и
противомикробными свойствами. Сообщалось, что он может подавлять
воспаление, снижая уровень провоспалительных цитокинов, кроме того,
имеются данные о способности коричного альдегида повышать
антиоксидантную способность и подавлять выработку активных форм
кислорода и окислительный стресс. Накопление активных форм кислорода в
плаценте и молочной железе свиноматок превышает способность к их
выведению как ферментными, так и неферментными антиоксидантами, что
негативно влияет на продуктивность свиноматок, выработку молока и
скорость роста подсосных поросят. Кроме того, микробиота кишечника тесно
связана с окислительным стрессом, качеством молока и здоровьем поросят.
Добавка коричного альдегида для свиноматок увеличивала среднесуточный
привес во время лактации и массу тела поросят к отъёму, способствовало
достоверному повышению содержание жира в молозиве, IgG и IgM в молоке,
снизилась частота диареи молодняка, а также улучшает усвоение питательных
веществ, окислительно-восстановительный статус и параметры, связанные с
функцией кишечника у отъемышей [184, 243, 263].

Боссе А. указывает на то, что введение в рацион супоросным свиноматкам
кормовой добавки из нерастворимой клетчатки в дозе 50 г на животное
«позволяет решать важные вопросы при выращивании свиней (устранение
чувства голода в период супоросности, снижение стресса, улучшение
консистенции фекалий, уменьшение запоров, повышение усвояемости
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питательных веществ и потребления воды). Это помогает достичь хороших
результатов воспроизводства.» [11].

Захаров В.А. с соавторами описал применение препаратов «Абиопептид»,
включающий в себя полный набор незаменимых аминокислот, и препарата
«Био-железо», основа которого – коллоидная форма гидроксид
полимальтозный комплекс железа, свиноматкам в период лактации.
Включение данных биологически активных веществ в рацион лактирующим
свиноматкам положительно отразилась на их воспроизводительной функции.
Произошло достоверное увеличение молочности на 3,1 кг, сохранность
поросят к отъёму выросла на 6,8% [26].

Анисимов А.Г. с соавторами показал положительное влияние применения
комплексной кормовой добавки в последний семестр супоросности «Мивал
Зоо», представленной как «комплексный биокремнийорганический препарат,
антиоксидант, антистрессовый адаптоген» на количество живорожденных
поросят и их сохранность до отъёма [1].

Дарьин А.И. утверждает, что «эхинацея пурпурная стимулирует клеточное
звено иммунной системы у супоросных свиноматок, что ведёт к улучшению
репродуктивных качеств свиноматок, лучшему развитию поросят и
повышению сохранности приплода к отъёмному возрасту. Наилучший эффект
был получен при скармливании эхинацеи пурпурной в количестве 0,5 % от
массы суточного рациона кормления» [22].

Пилип Л.В. с соавторами сообщает о положительном опыте применения
фитоэкдистериодов в свиноводстве. Экдистероиды – это особые стероидные
соединения, которые «участвуют в жизнедеятельности практически всех
классов организмов, выполняя множественные функции». Ермолина С.А. дает
следующее определение этим веществам: «экдистероиды или фитоэкдизоны
– полигидроксилированные стероидные соединения. В основе их строения
лежит циклопентанпергидрофенантрен или стеран». Так, совместное
применение фитоэкдистероидов и пробиотиков на свиноматках показало
положительные изменения в биохимических показателях крови, в частности
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«наиболее выраженные изменения отмечены у показателей церулоплазмина,
который увеличился в вышеназванных группах в 1,3–1,4 раза, АЛТ и АСТ
снизилась в 1,2–1,3 раза, ЛАСК и БАСК увеличились в 1,2–1,3 раза» [86].

Очень распространено с целью повышения продуктивности свиней
применение кормовых антибактериальных препаратов. Антибиотики
используются в животноводстве уже более 50 лет. Кормление антибиотиками
было очень успешно внедрено и стало неотъемлемой частью разработки
стратегий питания для всех сельскохозяйственных животных [158]. Доказано,
что кормление свиней антибиотиками увеличивает прирост массы тела на
3,3–8% и повышает эффективность использования корма примерно на 3%
[163]. Но нарастающее беспокойство из-за широкого распространения
кормовых антибиотиков, а также из-за повышенной осведомленности о
запрете использования некоторых препаратов с целью предотвратить их
обнаружение в мясной продукции, а также возможный риск развития
перекрёстной устойчивости патогенных бактерий к антибиотикам
способствовали поиску альтернативных методов за контролем здоровья
животных [181, 214]. Тем ни менее применение различных схем санации
свиноматок перед опоросом антибактериальными препаратами широкого
спектра действия позволяет сократить число послеродовых заболеваний, что
благоприятно сказывается на росте поросят, их сохранности [4].

Дополнительным способом повышения воспроизводительных свойств
маточного поголовья свиней является введение им в рацион адсорбирующих
веществ с целью уменьшить негативное влияние микотоксинов в кормах. Так,
Чикотин Д.В. описывает опыт применения адсорбентов «Набикат» и
«Пробиотокс» свиноматкам в течение непродуктивного периода и всего
периода супоросности. По данным этого исследователя, введение адсорбентов
благоприятно отразилось на показателях воспроизводительной функции.
Увеличилось общее многоплодие в среднем на 9,0%, достоверно возрос
прирост живой массы подсосных поросят, сохранность приплода возросла на
0,7-2,0%. Дополнительно к этому после окончания лактации и прихода в
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стадию охоты, увеличилось число продуктивных осеменений в подопытных
группах на 4,8-9,6% [131].

Воспроизводительная функция свиноматок улучшалась при даче им
кормовой добавки «Глютам 1М». Шеремета В.И. и Пилипчук О.С.
обнаружили, что введение данного биологически активного препарата
«нейротропно-метаболичееского действия» в течение первых трёх дней после
отъёма сократило непродуктивный период свиноматок с 5,3±0,86 дней до
4,6±0,38 дней, а процент успешных осеменений увеличился с 74±9,14% до
95,6±4,27%. Дальнейшее наблюдение за данными свиноматками выявило
улучшение многоплодия на 1 голову в сравнении с контрольными значениями
и снижение числа мертворожденных поросят в 3,6 раза [136].

Помимо прочего в современном высокоэффективном свиноводстве
распространено применения различных биологически активных добавок из
различных наборов органических кислот для повышения продуктивных
показателей в том числе маточного поголовья. Польза от применения
органических кислот заключается в их способности к бактерицидным и
бактериостатическим функциям, они способны обеспечивать гигиену корма,
обладают положительными свойствами на микробный состав кишечника,
повышают продуктивность животных [83].

Органические кислоты используются уже более четырёх десятилетий.
Основная активность органических кислот связана со снижением pH желудка,
в результате чего неактивный пепсиноген превращается в активный пепсин
для эффективного гидролиза белка. Превращение пепсиногена в пепсин
происходит быстро при pH 2,0, но медленно при pH от 5,0 до 6,0. В свою
очередь, пепсин лучше всего работает в кислой среде с pH от 2,0 до 3,5, и его
активность быстро снижается при pH выше 3,5. Гидролиз углеводов в желудке
происходит под действием амилазы слюны, которая, в отличие от пепсина,
инактивируется при pH ниже 3,5 [242].

Органические кислоты обладают как бактериостатическим, так и
бактерицидным действием. Сообщалось, что молочная кислота снижает pH в
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желудке и замедляет размножение энтеротоксигенной E.coli и более
эффективна, чем другие органические кислоты, в улучшении показателей
роста свиней [249]. Эти кислоты являются промежуточными продуктами
цикла Кребса и, таким образом, выступают в качестве источника энергии,
предотвращая разрушение тканей в результате глюконеогенеза и
липолиза. Органические кислоты минимизируют выведение дополнительных
минералов и азота, поскольку они образуют комплексы с минералами и
повышают их биодоступность. Жирные кислоты с короткими цепями, такие
как уксусная, пропионовая и н-бутировая, образующиеся в результате
микробной ферментации пищевых волокон в толстом кишечнике, могут
увеличивать пролиферацию эпителиальных клеток и оказывать
стимулирующее воздействие как на эндокринную, так и на экзокринную
секрецию поджелудочной железы у свиней. Органические кислоты также
повышают общую переваримость питательных веществ и улучшают
показатели роста, а также способны изменять микрофлору желудочно-
кишечного тракта, в частности, уменьшая количество кислотоустойчивых
видов бактерий, таких как кишечная палочка, сальмонелла и кампилобактер,
что приводит к ускорению роста. Однако, было также показано, что
органические кислоты сильнее воздействуют на грамположительные
бактерии. Это связано со структурными различиями грамположительных и
грамотрицательных бактерий. [242]. Partanen K.H. и Morz Z. сообщили, что
включение органических кислот в рацион может улучшить показатели роста
и изменить микробиоту кишечника у свиней [223].

Лобанов В.С. описывает опыт применения лактирующим свиноматкам
муравьиной кислоты в дозе 750 мл на 1 тонну потребляемой воды, достигнув
такой дозировкой уровня pH воды 4,02-4,20 единиц. Так по данным автора при
отсутствии значительных отличий в показателях живорожденных поросят на
свиноматку и средней живой массой поросёнка при рождении в подопытной
и контрольных группах свиноматок, введение им в рацион муравьиной
кислоты улучшило их показатели поедаемости корма на 5,88%, показатели
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молочной продуктивности достоверно увеличились на 15,71%, что в свою
очередь благоприятно отразилось на сохранности поросят, которая составила
на 2,11% больше, нежели в группе животных, не получавших муравьиную
кислоту, и привесы поросят, которые достоверно увеличились на 4,47% [52].

При введении в рацион липосомального бета-каротина во второй половине
супоросности свиньям крупной белой породы в дозе 2,1 г/голову в сутки
Мошкина С.В. и Рыболовская В.В. обнаружили положительные изменения на
воспроизводительные качества свиноматок, а именно, увеличение
многоплодия на 4,8%, рост массы поросёнка при рождении на 0,3 кг [68].

Антипов А.Е., Бабушкин В.А. и др. описывают опыт применения янтарной
кислоты в рационе супоросных и лактирующих свиноматок. Введение в
рацион данного препарата увеличило процент успешных осеменений
свиноматок, потребление корма супоросными свиноматками также возросло,
показатель фактического многоплодия увеличился на 1,1 голову на
свиноматку, сократилась продолжительность опороса в среднем на 9,5 минут,
показатель молочности свиноматок в подопытных группах был достоверно
выше в среднем на 4,5 кг, повысилась сохранность поросят к отъёму на 3,05%
[3].

При кормлении свиноматок на поздних сроках гестации и в период
лактации кормами, обработанными органическими кислотами Shane Maher с
соавторами обнаружил, что «зерновые корма, обработанные органическими
кислотами, повышали усвоение питательных веществ свиноматками,
способствовали улучшению показателей фекалий поросят во время лактации
и улучшали показатели роста потомства после отъема, что, возможно, связано
с благоприятными изменениями, наблюдаемыми в микробиоте фекалий
свиноматок и их потомства во время лактации», в частности потомство
свиноматок, получавших консервированный зерновой корм, демонстрировало
более интенсивный рост и более эффективную конверсию корма с момента
отъема до убоя (168-й день) по сравнению со свиньями, получавшими сухой
зерновой корм (P < 0,05). Рацион с консервированным зерном также снизил
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количество протеобактерий в фекалиях свиноматок при опоросе и у их
потомства на 10-й день после родов, а также улучшил показатели фекалий
поросят на протяжении всей лактации (P = 0,05). При отъеме у поросят,
получавших рацион с консервированным зерном, в фекалиях было
больше Lactobacillus и меньше Alistipes (P <0,05) [209].

Паулюс К. и Горнеев А. сообщают об успешном применении в
свиноводстве кормовой добавки «ВевоВиталь®», «содержащей в составе
сверхчистую форму бензойной кислоты, связывая её использование с
замедлением роста патогенных бактерий Clostridium perfringens и Serpulina
hyodysenteriae», было отмечено «заметное снижение плотности и активности
микроорганизмов — молочнокислых бактерий, E.сoli и дрожжей — в
желудочно-кишечном тракте поросят», частота кишечных патологий поросят
уменьшилась на 18% [83,102].

Ногаева В.В. с соавторами предоставляют данные об использовании в
рационах супоросных и лактирующих свиноматок кормовой добавки
«Форми», включающей в себя комбинированный набор органических кислот.
По данным авторов за период супоросности свиноматки, потреблявшие
подкислитель увеличили свою живую массу на 7,4%. Репродуктивные
качества свиноматок также изменились в лучшую сторону, а именно:
многоплодие увеличилось на 6,8%, масса гнезда при рождении выросла на
0,63%, показатель молочности свиноматок вырос на 14,2% [78].

Маслова Н.А. и Хохлова А.П. сообщают об эффективности применения
подобных препаратов, в частности описывают опыт применение препарата
«Еврогард» в течение супоросного периода и лактации, способствовало
«повышению потребления корма свиноматками, увеличению количества
новорожденных, улучшению здоровья поросят и их сохранности до отъёма»,
«заметному снижению pH на 0,4 – 0,8 не только желудка, но и нижних отделов
кишечника, а также мочи», а также «создаёт благоприятные условия в
кишечнике для пищеварения, в матке для эмбрионального развития и,
вероятно, в молочной железе для лактации и кормления поросят» [59].
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1.3 Значение пробиотиков в раскрытии репродуктивного потенциала

свиноматок и здоровья поросят
Отдельно стоит обратить внимание на большую группу пробиотических

препаратов, использование которых в последние годы набирает обороты в
качестве кормовой добавки для поросят и свиноматок [166, 199, 245].

«Определение «пробиотик» происходит от двух греческих слов («pro» и
«bios») и означает «для жизни». «Первая концепция пробиотиков, вероятно,
была предложена в 1907 году Мечниковым И.И., который отметил, что
бактерии могут оказывать благотворное влияние на естественную микрофлору
кишечника» [61]. «Термин «пробиотик», в близком к современному
восприятию, вероятно, был введён Фердинандом Вергином, который в своей
статье 1954 года под названием «Antibiotics and probiotics» сравнил вредное
воздействие антибиотиков и других противомикробных препаратов на
кишечную микробиоту с полезным действием («пробиотикой») некоторых
бактерий» [168]. «Согласно определению Всемирной Организации
Здравоохранения (ВОЗ), пробиотики — это живые штаммы строго
отобранных микроорганизмов, которые при введении в организм в
достаточном количестве приносят пользу для здоровья хозяина» [224].

«Пробиотики – обширная группа препаратов, содержащая в своём составе
различные штаммы микроорганизмов», оказывающих благоприятное влияние
на организм потребителя. Аникенко И. и Ильина О. дают следующее
определение этой группе веществ. «Пробиотики – это изолированные
микробы микрофлоры кишечника предполагаемого потребителя (например,
птицы, свиньи и т. д.), соответствующие таким критериям, как устойчивость
к желудочной кислоте и солям желчных кислот, способные колонизировать
кишечник, либо являющиеся антагонистами потенциально патогенных
микроорганизмов» [36]. Некоторые пробиотические бактерии, например,
Lactobacillus, Bifidobacterium, Bacillus, Enterococcus и Saccharomyces могут
работать как иммуномодуляторы, участвовать в регуляции пролиферации и
дифференцировке лимфоцитов (Т и В-клеток), вызывать секрецию цитокинов
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и хемокинов и стимулировать иммунный ответ против бактерий у поросят
[147].

Афанасьева Ю.Г. с соавторами связывают актуальность использования
пробиотиков как один из способов нормализации микрофлоры желудочно-
кишечного тракта из-за её дисбаланса на фоне широкого распространения
антибиотиков в свиноводстве для лечения и профилактики различных
заболеваний. Следующей причиной использования пробиотиков авторы
считают тенденцию к формированию антибиотикорезистентности на фоне
«бесконтрольного применения антибиотиков в сельском хозяйстве». Помимо
этого, неконтролируемое применение антибактериальных препаратов может
приводить к их сохранению в продукции животноводства, что в свою очередь
провоцирует «риск развития дисбактериоза и различных аллергических
реакций» уже у конечного потребителя сельскохозяйственной продукции.
Применение пробиотиков способствует угнетению патогенной и условно-
патогенной микрофлоры «путём выделения биологически активных веществ»
[5, 41]. При этом на примере стран, входящих в ЕС, в которых запрещено
применение кормовых антибиотиков с 2006 года, видно тенденцию к
увеличению производства продукции животноводства и свинины, в частности,
за счёт использования пробиотических препаратов [50]. Более того,
использование антибиотиков на предприятиях по производству кормов в
качестве стимуляторов роста в свиноводстве было запрещено в Китае с 2020
года [240].

Приём пробиотических средств способствует «синтезу витаминов,
незаменимых аминокислот, иммуномодуляторов, большому количеству
иммуноглобулинов, ферментов, способствует снижению токсикологической
нагрузки на организм, способно изменять кислотность желудочно-кишечного
тракта в меньшую сторону, стимулирует рост нормальной микрофлоры».
«Такой широкий спектр воздействия обусловлен их составом и суммой
специфических активностей микроорганизмов, входящих в общую структуру
пробиотика» [5, 69, 98]. Основной причиной их применения является
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стремление добиться некоторых положительных эффектов, сравнимых с теми,
которые давали стимуляторы роста на основе антибиотиков [211].

Хорошо известно, что «пробиотики могут уменьшить расстройства
пищеварения и улучшить продуктивные показатели. Они особенно
рекомендуются для поросят из-за их быстрого роста, незрелой иммунной
системы, пищеварительных способностей и нестабильной кишечной
микробиоты. Крупнейшая группа, удовлетворяющая определению
пробиотиков, предложенная Международной научной ассоциацией
пробиотиков и пребиотиков (2013), — это бактерии, принадлежащие к родам
Bacillus, Enterococcus, Lactobacillus, Pediococcus и Streptococcus».Нормальная
микробиота кишечника участвует в разнообразных физиологических
процессах организма: защитной, пищеварительной, детоксикационной и
антиканцерогенной, синтетической, генетической, иммуногенной, в
регуляции обмена холестерина и оксалатов. Lactobacillus обладают
противомикробным, противовирусным, противогрибковым действием,
влияют на синтез интерлейкина-10. «Энтеротип Bacterioides отличается
активностью в отношении разложения углеводов, а также способствует
выработке витаминов C,B2,B5,H, Ruminococcus наоборот улучшает всасывание
углеводов и повышает уровень сахара в крови, а также синтезирует фолиевую
кислоту и витамин В1, Prevotella в процессе жизнедеятельности разрушает
защитный слизистый покров, что, вероятно предрасполагает к дефектам
слизистой оболочки кишечника, следовательно, наличие определенного
энтеротипа позволяет прогнозировать особенности обмена веществ и
указывать на предрасположенность к определённым заболеваниям» [6].
Однако некоторые из представителей вышеупомянутых родов имеют
отрицательные свойства, например, «бактерии рода Enterococcus могут
участвовать в передаче устойчивости к антибиотикам, а штамм Bacillus
cereus способен вырабатывать эндотоксины». Также пробиотиками являются
некоторые виды грибов и дрожжей, например, Saccharomyces
cerevisiae и Kluyveromyces [58].
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Иммуномодулирующее «действие пробиотиков, особенно важно и

основано на врождённом или приобретённом иммунитете. Просвет
желудочно-кишечного тракта содержит необходимые питательные вещества
и полезные микроорганизмы, а также условно-патогенные и патогенные
микроорганизмы, токсины» [48, 200]. «Эпителиальные клетки слизистой
оболочки желудочно-кишечного тракта создают избирательно проницаемый
барьер между просветом кишечника и кровеносной системой» [148]. «Этот
барьер является первой линией защиты организма от патогенов в желудочно-
кишечном тракте, но под воздействием негативных факторов, например,
стресс или заболевания, функция данного барьера может быть нарушена»
[221]. Некоторые «пробиотические микроорганизмы могут усиливать
функцию кишечного барьера за счёт модуляции фосфорилирования белков
цитоскелета и плотных соединений и тем самым влиять на межклеточные
взаимодействия в слизистой оболочке кишечника, а также на клеточную
«стабильность» [171]. «Восстановление барьерной функции слизистой
оболочки желудочно-кишечного тракта с помощью пробиотиков наблюдалось
как в моделях in vitro, так и in vivo» [208, 218].

Филатов А.В. с соавторами обозначает эффективность применения
пробиотиков их способностью к образованию ферментов, способствующих
улучшению пищеварения, способностью пробиотических штаммов к синтезу
антибактериальных веществ, а также к деструкции бактериальных и
микотоксинов, но в то же время автор обращает внимание на важность
пробиотических штаммов, их индивидуальность и правильно подобранную
дозу [112]. При выборе новых пробиотических организмов учитываются
штаммы и даже «гены микроорганизмов, обладающие наиболее полезными
или специфическими эффектами. Оценка в основном фокусируется на
безопасности и соотношении пользы и риска для животного, связанных с
использованием данного пробиотического штамма. Микроорганизмы,
используемые для производства пробиотических кормов для животных,
должны быть выделены от особей того вида, для которого они предназначены,
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поскольку часть полезных для здоровья эффектов, вероятно, является
видоспецифичной. Благодаря этой процедуре полученный биологический
материал максимально адаптируется к условиям, существующим в
пищеварительном тракте данного вида животных» [177]. Кроме того,
«пробиотические культуры, добавляемые в корм, должны быть устойчивы к
внешним факторам, используемым в процессе гранулирования» [145].

Опыт применения пробиотической добавки «БиоПлюс 2Б» Куликовым
Н.В. свиноматкам «за 14 дней до опороса и весь период лактации» показал
положительные результаты. Увеличилось количество живорожденных
поросят на свиноматку на 1,6%, сохранность поросят к отъёму возросла на
5,75%. Также было отмечено положительное влияние данного пробиотика на
здоровье свиноматок и поросят в период подсоса, в частности «количество
случаев ММА у свиноматок и диареи у поросят резко снижается»,
дополнительно улучшилось качество молока, что подтверждается
увеличением молочности свиноматки на 15,0 кг. Механизм действия
пробиотика Куликов Н.В. объясняет циркуляцией спор пробиотического
штамма бактерий от свиноматки к поросятам через помёт [50].

Пробиотические добавки при добавлении в рацион свиноматкам
благоприятно влияют на состав микрофлоры кишечника, стимулируют
иммунный статус организма, повышают эффективность использования
кормов. Овчинников А.А. отмечает пользу введения в рацион супоросным и
лактирующим свиноматкам пробиотиков «Синбилайт» и «Споротермин».
Скармливание «Синбилайт» свиноматкам повысило их показатель по
многоплодию на 10,6%, сохранность приплода в среднем на 9,05%,
дополнительно при этом увеличился и прирост живой массы приплода, так
отъёмный вес при вводе пробиотической добавки вырос на 0,49 кг [80].

В Европейском союзе также была предложена концепция QPC для
пробиотиков (QPC – квалифицированная презумпция безопасности,
включающая историю безопасного использования и отсутствие риска
приобретенной устойчивости к антибиотикам) [210]. Влияние пробиотиков на
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производство свинины было оценено во многих публикациях. Они улучшают
микробный состав кишечника и регулируют иммунный статус. Кроме того,
они повышают среднесуточный прирост «(ADG – average daily gain),
среднесуточное потребление корма (ADFI – average daily feed intake) и
коэффициент конверсии корма (FCR – feed conversion rate), но в их
использовании по-прежнему есть некоторые неопределённости, которые в
основном связаны со здоровьем и возрастом различных животных, условиями
на ферме», а также видами штаммов и их пропорциями в готовом
пробиотическом продукте [155,162, 226, 235, 245].

Толызина Т.Л. и Коптева Ю.С. определили положительное влияние на
обменные процессы, в частности на уровень углеводного и белкового обмена
в организме свиноматок при скармливании им в период лактации
пробиотических культур на основе бактерий родов Lactobacillus, Bacillus и
Streptococcus [103].

Корниенко А.В. и Улитько В.Е. в своей научной работа предоставляют
данные, согласно которым «скармливание свиноматкам на протяжении
производственного цикла (в супоросный и подсосный периоды)
кремнийсодержащей пребиотической добавки «Коретрон» и пре-пробиотика
«Биокоретрон-форте» существенно уменьшает микробную контаминацию
комбикорма, а, следовательно, оптимизирует и микробиоценоз
пищеварительного тракта, снижает токсикологическую нагрузку на организм
свиноматок, что позитивно проявляется на повышении их резистентности и
репродуктивных функций, положительно отражается на эмбриональном и
постэмбриональном росте молодняка, развитии и сохранности их приплода, а
также экономической эффективности кормления животных» [45]. Помимо
этого, авторы исследовали влияние кормовой добавки «Проваген» на основе
пробиотических бактерий видов Bacillus Subtilis и Bacillus licheniformis
штаммов ВКМ В-2287 и ВКМ В-2414 соответственно на морфо-
биохимический статус и продуктивность свиноматок. Полученные ими
данные говорят о том, что «включение в рацион свиноматок пробиотической
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добавки «Проваген» позволило увеличить степень резервирования
питательных веществ в их организме, увеличить многоплодие и
крупноплодность новорожденных поросят, снизить количество
мертворожденных поросят, повысить сохранность приплода и полученную
прибыль от его реализации» [242].

Введение пробиотических штаммов микроорганизмов по мнению Якимова
А.В. «может способствовать восстановлению и увеличению численности
симбионтных микроорганизмов в кишечнике, повысить эффективность
переваривания и всасывания питательных веществ с последующим
повышением производственных показателей» [140]. Также под совместным
авторством Якимова А.В. и Филатова А.В. исследовано введение
пробиотического комплекса «ЛикваФид®» поросятам в период доращивания.
Введение пробиотика в рацион поросят положительно отразилось на
абсолютном и среднесуточном приросте поросят, показатели выросли на
2,13% и 5,93% соответственно. Отход поросят с заболеваниями органов
пищеварения снизился на 20,83 п.п. [117, 140].

Особенностью обмена веществ свиноматок является возникновение
инсулинорезистентности на поздних сроках супоросности из-за чрезмерного
набора веса или нарушения микробного содержимого кишечника [157].
Следствием данной особенности является подавление чувства голода из-за
повышенного уровня глюкозы в крови [219]. Данные факторы приводят к
снижению потребления корма, в том числе, в период лактации, что прямо
влияет на уровень молочной продуктивности и, как следствие, сохранность
приплода [248]. Низкая лактация свиноматок – основная причина гибели
подсосных поросят [258]. Поросята, потребившие суммарно менее 400 грамм
молозива, имеют более высокий показатель смертности в течение первых 21
суток после рождения [178]. Поэтому возможность коррекции проблемы
инсулинорезистентности свиноматок потенциально имеет решающее
значение для повышения сохранности молодняка и повышения
репродуктивных качеств маточного поголовья [197]. Возможность
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корректирования микробиоты кишечника – эффективный способ улучшения
инсулинорезистентности свиноматок [216]. Tiane Gao, Ran Li и др.
обнаружили, что введение в рацион животным пробиотической культуры
Lactobacillus Rhamnosus GG в дозе не менее 5ˣ1010 КОЕ в сутки в период
супоросности и лактации положительно отразилось на резистентности
свиноматок к инсулину, что отразилось на показателях молочной
продуктивности и сохранности молодняка. Введение данной пробиотической
культуры в рацион маток способствовало увеличению среднесуточного
потребления корма в период лактации на 500 г/сутки, молочность свиноматок
по данным авторов увеличилась на 8% в течение первой недели лактации,
сохранность поросят от рождения до 7 дня жизни изменилась на 8% в лучшую
сторону [170].

Tiane Gao и Ran Li с соавторами также предоставляют данные по
исследованию микробиома кишечника после введения в рацион свиноматок
пробиотика Lactobacillus rhamnosus штамм LS-8. Мать является первым
источником колонизации и инфицирования своего ребенка. Микробиота ЖКТ
младенца зависит от состояния кожи, родовых путей и кишечника роженицы.
Так заселение микроорганизмами слизистых новорожденного начинается с
момента прохождения его через родовые пути [62, 170]. По данным авторов,
введение пробиотического штамма Lactobacillus rhamnosus LS-8 в рационы
свиноматок на этапах супоросности и лактации способствовало снижению
числа условно патогенных бактериальных штаммов бактерий в кишечнике
подсосных поросят, а именно уменьшилось количество представителей родов
Streptococcus и Klebsiella у поросят на 10-ый день лактации. Но уже к 21-ому
дню лактации микробиом кишечника поросят по вышеобозначенным родам
условно-патогенных микроорганизмов не имел достоверных отличий с
контрольными параметрами [169].

Лунегова И.В. и Лунегов А.М. исследовали влияние введения комплекса
дополнительного кормления «Энерджи», в состав которого входят
пробиотические молочнокислые бактерии. Данный комплекс при введении в



46
рацион маткам во второй половине супоросности в дозе 40 мг/кг по массе тела
оказал благоприятное влияние. Снизилось число мертворожденных поросят
на 8,45%, рост молочной продуктивности свиноматок составил 6,47% [58].

Лена Рафф сообщает об успешном опыте применения проиботической
добавки «BioPlus®», основу которой составляют живые споровые культуры
Bacillus subtilis и Bacillus licheniformis. Данные культуры совместимы с
кислотами, совместимы с высоким содержанием цинка и меди в кормах,
устойчивы к высоким температурам, поэтому удобны для ввода в корма.
Циркуляция пробиотических штаммов от матери к плоду происходит через
фекалии, т.к. «поросята поедают фекалии взрослых особей и в организм
молодняка проникают споры Bacillus». Данные по введению в рацион
супоросным свиноматка за 2 недели добавки «BioPlus®» говорят о сокращении
процента отхода поросят до отъёма на 3%. В других опытах с этой
пробиотической добавкой был получен следующий результат: «скармливание
маткам кормов с живыми споровыми культурами позволяет снизить уровень
падежа к отъёму и улучшить показатели продуктивности молодняка»,
имеются также данные о снижении частоты возникновения диареи у
молодняка в подсосный период. Влияние «BioPlus®» на продуктивность
свиноматок отмечена в снижении потерь их живой массы на 9% к окончанию
лактации, что сокращает непродуктивный период маток [89].

Белооков А.А. и соавторы информируют о положительном влиянии
пробиотического препарата «Профорт» при совместном введении его в рацион
супоросных и лактирующих свиноматок с фитобиотиком «Интербио».
Авторами по результатам научно-хозяйственного опыта отмечена
положительная динамика в следующих воспроизводительных показателях
свиноматок: рост многоплодия на 1,9-2,9%, масса поросят при рождении
выросла на 10,4-12,3%, живая масса поросят к отъёму возросла на 18,0-22,2%,
сохранность молодняка к отъёму увеличилась на 4,0-6,1% [9].

По данным Садовниковой Н. и Рябчик И. применение пробиотиков
«способствует повышению сохранности и продуктивности поголовья».
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Введение в рацион супоросным и лактирующим свиноматкам пробиотика
«Лависел SB Плюс» повышает эффективность использования генетического
потенциала поголовья, способствует сокращению продолжительности
опороса, а также провоцирует быстрое и полноценное начало лактации [94].
Guillou с соавторами отмечали рост уровня иммуноглобулинов в молозиве
после введения «Лависел SB Плюс» свиноматкам в течение всего
производственного цикла. Шеламов С. Утверждает, что уровень
иммуноглобулинов G и A достоверно увеличился в молозиве на 21% и 18%
соответственно при применении «Лависел SB Плюс». Уровень IgA в молоке
достоверно вырос на 18%. Продуктивность свиноматок по общему
многоплодию незначительно изменилась – рост на 0,2 головы, тем ни менее
показатель живорожденных поросят увеличился 1,22 поросёнка, а количество
мертворожденных достоверно снизилось на 5,38 п.п. Произошли достоверные
положительные сдвиги в отъёмной массе поросят, рост на 0,49 кг, и их
среднесуточных привесах – рост на 19,5 г в подсосный период. Данный
пробиотический комплекс представляет собой живые дрожжи Saccharomyces
cerevisiae boulardii (штамм I 1079) с содержанием КОЕ не менее 2ˣ109 в 1
грамме препарата [135]. Кроме того, дрожжи могут вырабатывать ферменты,
такие как амилаза и галактозидаза, которые играют важную роль в усвоении
питательных веществ и улучшают показатели роста животных. Дрожжи также
могут регулировать баланс кишечной микрофлоры, укреплять иммунную
систему и улучшать здоровье животных. Например, введение
штамма Saccharomyces cerevisiae S288c, в течение 10 дней улучшило
состояние кишечных структур и лимфоидных тканей, а также способствовало
улучшению здоровья кишечника у отъемышей [264]. Кормление поросят-
отъемышей живыми дрожжами S.cerevisiae штамм NCYC Sc 47 в течение 45
дней улучшило показатели роста и массу тела, а также снизило
концентрацию E. coli в фекалиях свиней [156].

Рудова Е.А. и соавторы использовали молочнокислую кормовую добавку
(МКД) в кормлении свиней за 30 дней до предполагаемой даты опороса в дозе
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0,1 мл/кг живой массы. МКД – это «добавка на основе лактобактерий (МКД-
L)». МКД оказала следующее влияние на организм свиноматок: снижение
массы тела маток после опороса в подопытной группе было ниже на 1,2%,
свиноматки в течение лактации потеряли 5,0% живой массы, отмечено
положительное влияние на молочную продуктивность свиноматок –
«увеличение молочности в опытной группе на 36,2%», дополнительно
повысился выход деловых поросят [93].

Gang Wang, Xinyu Wang с соавторами предоставляют данные по введению
пробиотической культуры Lactobacillus reuteri. Lactobacillus reuteri — это
комменсальный кишечный микроорганизм, обитающий в желудочно-
кишечном тракте людей и животных [251]. Введение данной культуры
подсосным поросятам способствует развитию у них слизистой оболочки
кишечника [255]. По данным авторов введение в рацион свиноматок L.
reuteri штамма I5007 в дозе 5 мл (109 КОЕ/мл) в период поздней супоросности
(за 28 дней до предполагаемой даты опороса) оказало на организм приплода
следующее влияние. Было отмечено благотворное влияние на качество
молозива свиноматок, снижения количества провоспалительного цитокина
IL-6 в сыворотке крови поросят, улучшилась иммунная функция поросят, а
также вырос вес поросят на 21-ый день лактации [253].

Бетин А.И. исследовал влияние пробиотического препарата БиоПлюс YC
свиноматкам в последние 38 дней супоросности в дополнение к основному
рациону в дозе 400 г/тонну комбикорма, а в дальнейшем – в такой же дозе в
рацион подсосных поросят. Данный пробиотический комплекс состоит из
лиофилизированных спорообразующих бактерий Bacillus subtills штамма
DSMZ 5750 и Bacillus licheniformis штамма DSMZ 5749. Бетин А.И. отметил
следующие изменения в продуктивных показателях свиноматок:
«крупноплодность в опытной группе была на 0,13 кг (10,83%) выше»,
молочность свиноматок увеличилась на 5,53%, сохранность поросят в
возрасте 45 дней стала больше на 5,3%. По результатам биохимического
анализа крови свиноматок отклонений от физиологической нормы выявлено
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не было, отмечено снижение частоты диареи у полученного молодняка, а
также некоторые изменения в микробном содержимом толстого отдела
кишечника как свиноматок, так и подсосных поросят [10].

Дорохина Э.Э. с соавторами описывают применение пробиотического
препарата «Атыш» и его влияние на воспроизводительные качества
свиноматок, а также на интенсивность роста поросят в период подсоса.
«Атыш» вводили свиноматкам в дополнение к основному рациону в дозе 0,1
г/кг живой массы, поросятам препарат задавали в дозе 0,2 г/гол в сутки
ежедневно в течение 15 дней, далее в дозе 0,02 г/кг живой массы до отъёма
индивидуально перорально. Введение пробиотика «Атыш» в рацион
свиноматок оказало положительное влияние на динамику их живой массы,
прирост к моменту опороса достоверно вырос на 3,06 кг, потери живой массы
за период лактации достоверно снизились на 1,82 кг. Репродуктивные
показатели свиноматок изменились также в лучшую сторону. Многоплодие
выросло на 1,09 поросёнка, количество живорожденных увеличилось на 14,7%
(p>0,95), количество мертворожденных снизилось на 0,43 головы, показатель
крупноплодия достоверно вырос на 0,09 кг (р>0,95). Показатель молочности
отличался от контрольного на 31,0% в большую сторону. Авторы связывают
эти закономерности с тем, что «включение в рацион свиноматок
пробиотического препарата «Атыш» усиливает обменные процессы в
организме свиноматок, что связано с улучшением микробиоценоза,
снижением токсикологической нагрузки на органы и ткани животных».
Влияние «Атыш» на рост и развитие поросят имело следующие
закономерности: дополнительный прирост живой массы поросёнка за период
подсоса составил 0,46 кг, потребление корма выросло на 2,4% в сутки, однако
«затраты корма у поросят, потреблявших пробиотик, оказались ниже по
сравнению с аналогами на 4,4%» [24].

Кишечные расстройства являются наиболее распространёнными
заболеваниями молодняка и приводит к высокой смертности, снижению
темпов роста и увеличению затрат на лечение [229, 236]. Неонатальная диарея,
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возникающая в период вскармливания поросят, и диарея после отъёма,
возникающая в течение первых двух недель после отъёма, являются двумя
наиболее распространёнными формами кишечных расстройств у поросят [176,
206]. После рождения иммунная система слизистой оболочки кишечника
поросят незрелая. В результате патогены могут легко колонизировать
кишечный тракт, что приводит к развитию неонатальной диареи. Кроме того,
процесс отъёма вызывает стресс у поросят и, таким образом, нарушает работу
кишечника, что позволяет патогенам провоцировать диарею после
отъёма. Смертность поросят с диареей может увеличиться на 75% в
зависимости от тяжести и возраста поросят [183]. Вспышки диареи у поросят
вызываются различными энтеропатогенами, такими как бактерии, вирусы,
простейшие и паразиты [191]. Кроме того, неинфекционные факторы, такие
как неправильное питание, уход и стресс, могут повышать риск
энтеропатогенной инфекции, вызывающей диарею у поросят. Основными
бактериальными патогенами, вызывающими диарею у поросят, являются
представители родов E.coli, Salmonella и Clostridium [200].

E.coli – это грамотрицательный, факультативный анаэроб, относящийся к
семейству Enterobacteriaceae. Кишечная палочка является основным
возбудителем широкого спектра заболеваний у свиней, включая диарею у
новорожденных и поросят-отъемышей [167]. Она вызывает диарею у свиней,
на которую приходится 56,2% случаев заболевания поросят, и является
причиной 24,7% смертей от диареи [146].

Salmonella— это грамотрицательная, подвижная, палочковидная,
факультативно-анаэробная бактерия, принадлежащая к семейству
Enterobacteriaceae, вызывает кишечные заболевания у свиней. Известно около
2000 серотипов сальмонеллы, однако лишь немногие из них (Salmonella
enterica, Salmonella typhimurium и Salmonella choleraesuis) вызывают
большинство вспышек кишечных заболеваний у свиней [183].

Род Clostridium включает грамположительные палочковидные анаэробные
спорообразующие бактерии. Clostridium perfringens серотипы A, B, C, D, E, F,
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G) и Clostridioides difficile часто вызывают диарею у поросят. Среди семи
серотипов C. perfringens наиболее распространёнными возбудителями диареи
у поросят являются типы A и C. Штаммы C. perfringens типа A и C
вырабатывают энтеротоксины CPA, CPB, ETX и ITX, которые вызывают
поражения в тонком кишечнике, разрушают все слои кишечной стенки и
провоцируют воспалительные реакции [183].

Пробиотические добавки потенциально могут улучшить рост поросят и
состояние их кишечной микробиоты. Раннее введение пробиотиков может
стать потенциальным методом предотвращения диареи и восстановления
микробного баланса за счёт установления баланса микробиоты после
временного снижения количества полезных микробов, что способствует
защите от болезнетворных бактерий, улучшает усвоение питательных веществ
и стимулирует иммунитет хозяина. Благодаря добавлению пробиотиков
снижается частота заболеваемости и смертности поросят, улучшаются
показатели роста и состояние здоровья [252].

Различные пробиотические препараты, в которых используются споровые
формы бактерий, улучшают здоровье кишечника и показатели роста, а также
уменьшают диарею у подсосных поросят и поросят на
доращивании. Пробиотики оказывают положительное влияние на здоровье
различными механизмами: уменьшение количества патогенов в кишечнике,
увеличение количества полезных микробов в кишечнике, улучшение
всасывания питательных веществ и регулирование иммунных реакций. «В
частности, введение лактобактерий улучшает ферментативную функцию в
кишечнике, увеличивает количество полезных микробов и улучшает
барьерную функцию кишечника, что свидетельствует о лучшем всасывании
питательных веществ» [241, 247, 261].

Ежедневное скармливание поросятам после отъёма Lactiplantibacillus
plantarum штамма Lq80 в дозе не менее 1010 КОЕ на поросёнка в течение 14
дней приводило к значительному снижению E. coli и C. perfringens в кале и
увеличению популяции рода Lactobacillus в кишечнике [247]. Скармливание
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поросятам с 30 по 40 день жизни Limosilactobacillus reuteri штамм ZLR003 в
количестве не менее 2×109 КОЕ способствовало здоровой микробной
ферментации и улучшало микробный профиль в кишечнике [261].

Пробиотики из штаммов Bacillus улучшают показатели роста и
иммуномодуляцию кишечника. Bacillus spp. выделяют ферменты, которые
улучшают усвояемость корма и способствуют более эффективному набору
массы тела. Добавление Bacillus subtillis штамма KN-42 в дозе не менее
20×109 КОЕ/кг корма в рацион поросят-отъемышей в течение 28 дней с
момента отъёма улучшило показатели роста и среднесуточный привес, а также
снизило частоту возникновения диареи и количество E.coli в фекалиях
[179]. Wang с соавторами [256] показали, что кормление смесью Bacillus
licheniformis и B. subtilis в течение 42 дней положительно влияет на кишечный
иммунитет поросят, изменяя состав микробиоты кишечника и концентрацию
метаболитов, вырабатываемых микробиотой. Кормление комплексными
пробиотиками, представляющими собой смесь различных
штаммов Lactobacillus, Bacillus, Saccharomyces с различными соединениями,
улучшает состояние здоровья и показатели роста поросят [190, 198].

Таким образом, применение различных пробиотических препаратов имеет
интересные перспективы. Важной особенностью их применения является
индивидуальный подбор пробиотика в каждом отдельном случае. Правильно
подобранные пробиотические препараты положительно отражаются на
показателях воспроизводства свиноматок, в особенности в период лактации,
благоприятно влияют на темпы роста и снижают частоту и тяжесть течения
кишечных патологий не только подсосных поросят, но и поросят в период
доращивания. Пробиотические препараты принимают участие в
формировании микробного сообщества в кишечнике, участвуют в
формировании иммунной системы организма, некоторые пробиотические
штаммы способны к деструкции эндотоксинов, выработке интерлекина-10,
обладают противомикробным и противовирусным эффектом.



53
2 МАТЕРИАЛЫ ИМЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЙ

Клинико-экспериментальные исследования для реализации задач
научно-квалификационной работы были проведены в период с 2021 г. по 2025
г. на базе института биологии и ветеринарной медицины кафедры незаразных,
инфекционных и инвазионных болезней ФГБОУ ВО Вятский ГАТУ,
промышленном свиноводческом предприятии полного цикла производства
ООО «Агротек», свинокомплекс «Лесной» (Камчатский край, Елизовский
район), молекулярно-генетической лаборатории ООО «БИОТРОФ» (г.
Пушкин). Общая схема исследований представлена на рисунке 1.

Исследования выполнены на свиноматках на разных стадиях
репродуктивного цикла, а также на поросятах, полученных от этого маточного
поголовья, с момента рождения до отъема. Свиноматки представляли собой
гибридов первого поколения (F₁), полученных в результате скрещивания
чистопородных животных пород йоркшир и ландрас. Приплод являлся
гибридами второго поколения (F2), полученными от искусственного
осеменения маток хряками породы дюрок. В экспериментальные
исследования включали свиноматок, имевших в анамнезе от 2 до 6 опоросов.
На предприятии созданы следующие производственные условия: способ
содержания свиноматок в течение непродуктивного периода и в течение
первых 30 дней супоросности – индивидуально в станках, кормление сухое,
при использовании полнорационного комбикорма СПК-1; содержание
свиноматок в период с 30 дня и до перевода в репродуктор – групповое
клеточное, кормление – сухой полнорационный комбикорм СПК-1;
свиноматки в период лактации содержатся в индивидуальных станках вместе
с подсосными поросятами. Кормление свиноматок в этот период –
полнорационный комбикорм СПК-2, подсосные поросята с 3 дня жизни
получают специализированный комбикорм СПК-3 «Премиум эффект». Все
группы животных имели свободный доступ к воде. Система водопоения для
лактирующих свиноматок и подсосных поросят была общей с использованием
ниппельных поилок.
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Рисунок 1 – Общая схема исследований

В ходе экспериментальных работ проводили испытания
водорастворимого пробиотического комплекса «ЛикваФид®» который
задавали с питьевой водой с использованием дозаторов. Данный комплекс
дополнительного питания содержит в качестве действующих веществ живые
культуры бактерий рода Bacillus. В 1 грамме препарат содержит не менее 1,0
ͯ108 B. megaterium и не менее 1,0 ͯ108 B. subtilis. В качестве наполнителя до 1
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грамма пробиотического средства используются лактоза пищевая, сахароза
или мальтодекстрин.

Для изучения воспроизводительной функции и распространенности
послеродовой патологии у маточного поголовья провели анализ
производственных показателей и ветеринарной документации предприятия,
клиническое обследование животных в течение трех лет. Всего исследовано
7863 свиноматки в т.ч. в 2021г. – 2895, в 2022 г. – 2744 и 2023 г. – 2224
животных. При диагностике заболеваний у маточного поголовья
руководствовались «Методические указания по диагностике, терапии и
профилактике болезней органов размножения и молочной железы у
свиноматок», Москва, 2005. Количество животных в научно-
производственных опытах при выполнении задач диссертационной работы
составило: свиноматок – 280 голов, подсосные поросята – 3086 голов.

Первым этапом в ходе выполнения работы было проведение опытов по
определению оптимальной нормы ввода в питьевую воду лактирующих
свиноматок и приплода пробиотика «ЛикваФид®». Для этого было
сформировано 4 группы основных свиноматок (n=34), которым при переводе
из групп ожидания в цех воспроизводства в дополнение к основному рациону
через систему водопоения задавали пробиотик «ЛикваФид®» в следующих
дозах. Первая подопытная группа (n=34) – получала «ЛикваФид®» в дозе 40
г/т воды, вторая подопытная (n=34) – в дозе 50 г/т воды, третья подопытная
(n=34) – в дозе 60 г/т воды, контрольная группа – основной рацион СПК-2 и
питьевую воду без пробиотических штаммов. Продолжительность данного
этапа исследований составляла 33 дня, и включала в себя весь период
нахождения животных в цехе репродуктора. В течение этапа определения
оптимальной дозы «ЛикваФид®» за свиноматками проводили клиническое
наблюдение, измеряли показатели температуры, пульса и дыхания, оценивали
поведенческие рефлексы, потребление воды и корма.

По окончанию лактационного периода были отобраны образцы крови у
свиноматок в каждой группе (n=10), а также в каждой группе полученных от
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них поросят (n=10). Сыворотку крови в условиях лаборатории исследовали с
использованием ветеринарного автоматического биохимического анализатора
серии iMagic на следующие биохимические показатели: общий белок,
альбумин, аланинаминотрансферазу (АлАТ), аспартатаминотрансферазу
(АсАТ), щелочную фосфатазу, мочевину, общий холестерин, триглицериды,
кальций, фосфор, магний, железо, цинк и медь.

Определение количественного и качественного состава микробного
сообщества в содержимом прямой кишки свиноматок и подсосных поросят, а
также в течковой слизи свиноматок в стадию возбуждения проводили с
помощью высокочувствительного метода количественной полимеразной
цепной реакции в реальном времени (qPCR). Анализ проводился с
использованием амплификатора ДТ Lite-4, произведенного компанией ООО
«НПО ДНК-Технология». Детекция амплифицированной ДНК
осуществлялась с помощью флуоресцентных зондов, включенных в состав
набора реагентов «Фемофлор», также разработанного ООО «НПО ДНК-
Технология». Взятие кала из прямой кишки, для детектирования конкретных
микроорганизмов, проводили по окончанию подсосного периода у 10
свиноматок и поросят в каждой исследуемой группы однократно, методом
случайной выборки с соблюдением правил асептики и норм этического
обращения с животными. Течковую слизь отбирали у свиноматок в стадию
возбуждения полового цикла от 6 животных каждой группы. Отобранный
биоматериал (1-2 г) помещался в стерильные пробирки типа «Эппендорф». До
лабораторных исследований биоматериал хранился в морозильной камере (-
200С).

Изучение макроморфологии лимфоидной ткани толстой кишки на фоне
применения пробиотика «ЛикваФид®» проводили на плоскостных тотальных
препаратах, изготовленных по методу Т. Гелльмана (1921). Биоматериалом
для исследований служили комплекты толстой кишки, полученные после убоя
28-дневных поросят из подопытной (n=5) и контрольной (n=5) групп. На
тотальных препаратах слепой, ободочной и прямой кишки в проходящем свете



57
определяли следующие показатели: плотность лимфогландулярных
комплексов на единицу площади участка кишки, плотность лимфоидных
узелков в одном лимфогландулярном комплексе, расстояние между
лимфогландулярными комплексами и плотность одиночных лимфоидных
узелков на 1 см2.

Завершающим этапом комплексных исследований влияния
пробиотического комплекса «ЛикваФид®» явилась научно-производственная
апробация его действия на маточное поголовье свиней и поросят в подсосный
период. Для этого за 5–6 суток до предполагаемого опороса по принципу
аналогов были сформированы две группы: подопытная и контрольная, по 42
свиноматки в каждой. В течение всего периода пребывания в цехе опороса
животные подопытной группы получали пробиотик «ЛикваФид®», который
добавляли в питьевую воду из расчёта 50 г/т. Свиноматки контрольной группы
получали питьевую воду без добавления пробиотического комплекса.

В течение научно-производственных испытаний у маточного поголовья
оценивали: многоплодие, заболеваемость послеродовыми патологиями,
молочность, восстановление половой цикличности и результаты
плодотворного осеменения, а у молодняка – заболеваемость патологиями
органов пищеварения, приросты живой массы и сохранность.

Экономическое обоснование эффективности использования
пробиотического комплекса «ЛикваФид®» для повышение репродуктивной
способности маточного поголовья свиней проводили в соответствии с
«Методика определения экономической эффективности ветеринарных
мероприятий» [60].

Для расчёта показателей экономической эффективности применялись
следующие расчётные формулы:

1.Выручка от условной реализации продукции рассчитывается по
формуле:

В = К ∗Ц руб. , где
В – выручка от условной реализации продукции, руб.;
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К – количество условно проданной продукции, кг;
Ц – цена реализации 1 кг свинины в живом весе, руб.

2.Прибыль от условной реализации продукции рассчитывается по
формуле:

П = В −Сст (руб.),где 
П – прибыль, руб.;
В – выручка от условной реализации продукции, руб.;
Сст – себестоимость 1 цикла выращивания поросят, в которую входят затраты
на комбикорм для свиноматок, поросят-сосунов, стоимость обязательных
ветеринарных мероприятий «Здоровая свиноматка» и «Здоровые поросята», в
опытной группе также стоимость израсходованного в течение эксперимента
пробиотика «ЛикваФид®», руб.

3.Рентабельность ® производства рассчитывается по формуле:

𝑅 = П
Сст × 100 (%)

4.Количество дополнительной прибыли, полученной на 1 руб.
дополнительных затрат рассчитывается следующим образом:
ДП/1 = ДП

СДЗ
 (руб.), где

ДП/1 – дополнительная прибыль, полученная на 1 руб. дополнительных затрат,
руб.;
ДП – общая сумма дополнительной прибыли, полученная за счет
использования препарата «ЛикваФид®» в группе, руб.;
СДЗ – стоимость пробиотика «ЛикваФид®», истраченного в опытной группе в
течение эксперимента, руб;

Статистический анализ цифровых данных исследования выполнен с
использованием программного пакета Microsoft Excel. Достоверность
различий оценивали посредством расчета средней арифметической (M),
стандартной ошибки среднего (m) и определения уровня значимости (p) по t-
критерию Стьюдента.
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3 РЕЗУЛЬТАТЫ СОБСТВЕННЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ И ИХ

ОБСУЖДЕНИЕ
3.1 Анализ репродуктивных показателей и распространение

послеродовых заболеваний свиноматок в условиях свиноводческого
комплекса Камчатского края

Перспективы развития и поддержания уже достигнутых результатов
свинопромышленной отрасли сельского хозяйства зависят и обеспечиваются
в первую очередь работой с маточным поголовьем, эффективностью его
использования, способностью раскрытия всего его генетического потенциала.
В то же время высокопродуктивные свиноматки становятся более
подверженными заболеваниям репродуктивной системы, а также более
чувствительными к внешним и внутренним факторам, что может снизить их
воспроизводительные качества [19].

С целью оценки перспектив развития свиноводства на территории
Камчатского края мы изучили динамику репродуктивных показателей и
распространённость послеродовых патологий на промышленном
свиноводческом предприятии ООО «Агротек», свинокомплекс «Лесной».
Динамика репродуктивных показателей у маточного поголовья отображены в
таблице 1.

Анализ цифровых значений свидетельствует о высокой
оплодотворяющей способности, а также благоприятном течении гестации у
маточного поголовья свиней в условиях промышленной технологии. В
течение анализируемого периода происходит рост процента успешных
осеменений свиноматок. Этот показатель в 2023 году на предприятии составил
93,91%, что выше на 2,51% и 2,57%, чем за 2022 и 2021 год, соответственно.
По данным В.С.Лобанова средняя физиологическая оплодотворяемость на
свиноводческом предприятии промышленного типа составила в течение года
92,2% [55].
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Таблица 1 – Репродуктивные показатели свиноматок

Показатель
Год исследования

2021 2022 2023
Оплодотворилось по УЗИ, % 91,34 91,40 93,91
Опоросилось, % 97,16 96,85 98,04
Многоплодие, гол. 14,32 14,28 15,77
в т.ч. живых поросят 12,39 12,40 13,94
мертворожденных поросят 1,93 1,88 1,83
Количество поросят к
отъему, гол.

10,91 10,96 11,44

Количество супоросных свиней по тем или иным причинам выбывших
до момента опороса составило в 2021 году – 2,84%, в 2022 году – 3,15% и в
2023 году – 1,96%. Высокий показатель опороса 96,85-98,04%
свидетельствуют о благополучии свинокомплекса по инфекционным
заболеваниям. По данным других исследователей, выбытие супоросных
свиноматок до момента опороса составляет 4,24% [55].

Общее многоплодие маточного поголовья за анализируемый период
составляет от 14,28 до 15,77 поросят. В 2023 году получено 15,77 поросят, что
на 1,45–1,49 новорожденных больше, чем в предыдущие годы. Полученные
данные свидетельствуют о положительной тенденции в развитии
свиноводства, которая соотносится с общемировым трендом. Аналогичная
закономерность наблюдается в количестве живорожденных поросят, где их
число увеличилось в среднем на 1,55 новорожденного за анализируемые три
года. При этом важной особенностью является то, что количество
мертворожденных поросят имеет тенденцию к снижению, однако данный
показатель остается на высоком уровне и колеблется в диапазоне 1,88–1,93
плода.

Количество молодняка свиней к отъему увеличилось в 2023 году в
среднем на 1,16 головы, что связано с повышением общего многоплодия
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маточного поголовья, так и увеличения числа живорожденных поросят. При
этом сохраняется низкая жизнеспособность поросят. Потери молодняка
свиней в подсосный период составляют в среднем 17%.

Анализ заболеваемости свиноматок воспалительными заболеваниями
матки и молочной железы в послеродовый период показал широкое
распространение этих патологий в условиях промышленного свиноводства
(рисунок 2). Общая заболеваемость свиноматок данными послеродовыми
заболеваниями составляла в 2021 году – 38,47%, в 2023 году – 33,76%, в 2024
году – 34,74%. Структура этих патологий свидетельствует, что более
распространёнными являются воспалительные заболевания матки, в
частности, послеродовый эндометрит, который в 2021 году встречался у
24,26% свиноматок, в 2022 году – у 22,67%, в 2023 году – у 20,72%. Меньшую
распространенность на предприятии имеет симптомокомплекс метрит-мастит-
агалактия (ММА). Так, эта патология в 2021 году регистрировалась у 14,21%
свиноматок, в 2022 году – у 11,09% и в 2023 году – у 14,02% животных.
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Рисунок 2 – Заболеваемость маточного поголовья послеродовой патологией
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Аналогичные закономерности в распространении акушерских

патологий свиноматок на промышленных предприятиях наблюдали Филатов
А.В., Хлопицкий В.П., Ушакова Л.М. [119]. Авторы также регистрировали
более широкое распространение воспаления эндометрия, которое встречалось
у 45,3%, и более низкое распространении синдрома ММА – 10,52% в
некотором свиноводческом хозяйстве Кировской области [120].

Таким образом, на свиноводческом предприятии в условиях
Камчатского края достигнуты высокие производственные показатели по
оплодотворяемости, проценту опоросившихся свиноматок и многоплодию.
Вместе с тем, при родах свиноматок регистрируется высокий показатель
мертворождаемости, а к завершению лактации – низкая сохранность
подсосных поросят. В ранний послеродовой период у свиноматок высок риск
развития послеродовых воспалительных заболеваний матки и молочной
железы, что негативно влияет на их репродуктивную функцию, молочную
продуктивность и сохранность приплода.

3.2 Определение оптимальной дозы пробиотического комплекса
«ЛикваФид®»

3.2.1 Клинико-физиологические показатели свиноматок при применении
«ЛикваФид®»

Для обоснованного применения пробиотика «ЛикваФид®» в период
лактации свиноматкам нами проведена его оценка на безвредность по
основным клинических показателям и поведенческим рефлексам на
экспериментальных животных. При клиническом исследовании проводили
ректальное измерение температуры тела, частоты сердечных сокращений
(ЧСС), частоты дыхательных движений (ЧДД) на разных этапах
производственного эксперимента, а именно, в день перевода маток в участок
опороса из ожидания, т.е. до ввода пробиотика в рацион, на десятый день
ввода пробиотика, на двадцатый день ввода пробиотика и за несколько часов
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до процедуры отъёма поросят, т.е. в конце эксперимента. Результаты
мониторинга клинических показателей отображены в таблице 2.
Таблица 2 – Клинические показатели свиноматок при приёме различных доз

пробиотика «ЛикваФид®» (n = 10)

Время измерения
показателя

Показатель
Группа

контрольная 40 г/т 50 г/т 60 г/т

При постановке
животных

Температура,
̊С 38,06±0,08* 38,26±0,14 38,42±0,15 38,36±0,17

ЧСС, уд/мин. 88,40±2,23 84,60±2,10 86,40±1,90 87,00±1,74
ЧДД, уд/мин. 27,70±1,10* 22,60±1,12 25,10±1,11 24,10±1,29

На 10-й день

Температура,
̊С 38,10±0,04 38,23±0,12 38,30±0,11 38,21±0,14

ЧСС, уд/мин. 84,80±2,72 82,90±1,71 88,10±2,19 83,10±2,00
ЧДД, уд/мин. 25,10±1,42 24,70±1,18 23,30±1,25 24,90±1,34

На 20-й день

Температура,
̊С 38,01±0,11 38,28±0,15 38,35±0,14 38,21±0,14

ЧСС, уд/мин. 84,20±2,12 84,50±1,54 86,60±2,38 81,40±2,12
ЧДД, уд/мин. 28,00±1,03* 23,40±0,85 24,50±1,34 24,60±0,76

На 33-й день

Температура,
̊С 38,23±0,30 38,21±0,18 38,39±0,14 38,36±0,17

ЧСС, уд/мин. 85,50±2,03 83,70±1,26 86,00±2,13 86,20±2,06
ЧДД, уд/мин. 28,40±1,04 25,50±1,28 25,80±1,02 25,50±1,11

Примечание: * p<0,05 – к контрольной группе
Согласно результатам обследования животных, отображенных в

таблице 2, ввод пробиотика «ЛикваФид®» в питьевую воду лактирующим
свиноматкам не оказал какого-либо значительного влияния на
физиологические процессы в организме. Несмотря не некоторые различия
между показателями температуры тела, ЧСС, ЧДД – измеряемые значения не
выходили за рамки физиологических норм во всех исследуемых группах.

Значения температуры тела экспериментальных животных во всех
группах в дату первого измерения находились в диапазоне от 38,06ºС до
38,42ºС, во время второго измерения значений – в диапазоне от 38,10 ºС до
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38,30 ºС. Во время третьего периода измерения – минимальное значение было
зафиксировано в контрольной группе и составило 38,01ºС, а максимальное в
группе с нормой ввода пробиотика 50 г/т потребляемой воды – 38,35 ºС. К
концу периода лактации средняя температура тела подопытных свиноматок
составила 38,29 ºС, при отсутствии достоверных отличий между
исследуемыми группами животных. За весь период исследований среди
подопытных животных максимальное значение было зафиксировано у
свиноматок в группе с вводом пробиотика «ЛикваФид®» в дозе 50 г/т воды в
день постановки.

Определяемое значение частоты сердечных сокращений (ЧСС) не имело
достоверных различий во все этапы эксперимента. Так, перед вводом
пробиотика в систему водопоения среднее значение ЧСС в 4 группах
составляло 86,6 уд/мин. На десятый день нахождения свиноматок в цехе
опороса в группах с вводом пробиотика среднее значение ЧСС у свиноматок
составляло 84,7 уд/мин и не отличалось от показателя контрольной группы.
На двадцатый день эксперимента средняя ЧСС маток в подопытных группах
находилась в диапазоне от 81,4 до 86,6 уд/мин, показатель контрольной
группы находился в середине этих значений. К моменту перевода подопытных
свиноматок в цех ожидания максимальная частота сердечных сокращений
зафиксирована в группе с вводом пробиотика в дозе 60 г/т потребляемой воды,
где она составила 86,2 уд/мин, а минимальное значение – в группе с вводом
пробиотика в дозе 40 г/т потребляемой воды, где ЧСС составила 83,7 уд/мин
не имея при этом достоверного отличия между собой и по отношению к
контрольному значению.

Присутствие некоторых достоверных отличий в исследуемых значениях
частоты дыхательных движений (ЧДД) у подопытных свиноматок на
протяжении всего периода измерений не подтвердило непосредственного
влияния добавления водорастворимого пробиотика «ЛикваФид®» на
изменение этих показателей. ЧДД у свиноматок до применения пробиотика
находилась в диапазоне от 22,6 до 27,7 дыхательных движений в минуту. К
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моменту отъёма поросят этот же показатель у свиноматок всех групп
варьировался от 25,5 до 28,4 дыхательных движений в минуту.

В ходе клинических наблюдений установлено сохранение
физиологической нормы поведения и пищевой мотивации у свиноматок
подопытных групп. Параметры потребления комбикорма и воды
соответствовали контрольным значениям на всех стадиях репродуктивного
цикла.

Полученная информация сходится с данными, собранными Якимовым
А.В., который также отмечал отсутствие негативного влияния пробиотика при
его применении в указанных дозах [139]. Аналогичные данные об отсутствии
негативного влияния пробиотических препаратов на клинические показатели,
в т.ч. людей, предоставляет Han S. с соавторами [174].

Следовательно, экспериментально подтверждена функциональная
безопасность пробиотического комплекса «ЛикваФид®» при алиментарном
способе введения в дозе 40–60 г/т питьевой воды. Отсутствие отклонений по
клинико-физиологическим критериям свиноматок позволяют рекомендовать
его для дальнейшего производственного использования.

3.2.2 Биохимические показатели крови свиноматок и поросят

На основании результатов произведённых исследований, описанных в
данном разделе, опубликованы статьи [29, 33, 108].

Исследование было проведено на свинокомплексе промышленного типа
полного цикла выращивания свиней ООО «Агротек», свинокомплекс
«Лесной». Животные были разделены на 4 группы аналогов. Ввод
пробиотического комплекса «ЛикваФид®» первой подопытной был в дозе 40
г/т потребляемой воды, во второй – 50 г/т, в третьей – 60 г/т, четвертая группа
– контрольная. Пробы крови отбирались от клинически здоровых свиноматок
(n=10) и поросят (n=10) непосредственно перед отъёмом в каждой группе.
Свиноматки имели в анамнезе от 2 до 5 опоросов.
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Результаты оценки применения разных доз пробиотического комплекса

«ЛикваФид®» свиноматкам в период перед опоросом и до завершения
лактации благоприятно отразились на биохимических показателях сыворотки
крови (таблица 3).

Таблица 3 – Биохимические показатели крови свиноматок при
использовании разных доз пробиотика «ЛикваФид®» (n=10)

Показатель
Группа

40 г/тонна 50 г/тонна 60 г/тонна
контрольна

я
Общий белок, г/л 79,54±1,64* 75,27±1,26** 81,04±2,20 85,83±1,61
К контролю, % -7,35 -12,30 -5,91
Альбумины, г/л 42,11±0,92 42,00±0,66 41,65±0,47 43,14±0,72
К контролю, % -2,30 -2,60 -3,40
Глобулины, г/л 37,43±1,37* 33,27±0,86** 39,39±1,84 42,73±1,31
К контролю, % -11,79 -22,13 -7,80
АлАТ, Ед/л 38,03±3,35 35,24±1,75** 37,84±1,60* 45,08±2,88
К контролю, % -15,64 -21,83 -16,06
АсАТ, Ед/л 42,11±6,03* 34,49±5,11* 38,81±3,59* 81,48±16,90
К контролю, % -48,76 -57,67 -52,81
Щелочная
фосфатаза, Ед/л

99,65±10,40
123,77±14,8

4
98,46±19,59

101,36±15,8
1

К контролю, % -1,68 22,10 -2,86
Мочевина, ммоль/л 11,78±0,39 11,97±0,49 10,47±0,29 11,53±0,66
К контролю, % 2,16 3,81 -9,19
Общий холестерин,
ммоль/л

2,55±0,14 2,64±0,16 2,41±0,10 2,77±0,22

К контролю, % -7,90 -4,60 -12,99
Триглицериды,
ммоль/л

0,11±0,02 0,15±0,02 0,10±0,02 0,25±0,08

Примечание: *p<0,05, **p<0,01 – по отношению к контрольной группе
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Уровень общего белка был ниже в первой подопытной группе на 7,35%
(p<0,05), во второй – на 12,30% (p<0,001), в третьей – на 5,91%, чем в
контрольной группе. Однако все полученные значения находились в пределах
референсных границ. Вероятно, более низкий уровень общего белка в
организме связан с высоким синтезом молока лактирующими свиноматками,
получавшими «ЛикваФид®». Уровень альбуминов не имел значительных
различий между исследуемыми группами. Это свидетельствует о достаточном
белковом резерве и устойчивой транспортной функции в организме
подопытных животных. Глобулиновая фракция в подопытных группах имела
более выраженное низкое значение по отношению к контрольной группе. Так,
в первой подопытной группе она была меньше на 11,79% (p<0,05), во второй
– на 22,13% (p<0,05) и в третьей – на 7,8%. Установленный уровень
глобулинов, соответствовал референтным значениям, что указывает на
отсутствие воспалительных реакций в организме свиноматок [23, 245].

Активность аланинаминотрансферазы (АлАТ), как основного
показателя, отражающего работу печени, была ниже у подопытных
свиноматок первой группы на 15,64%, второй – на 21,83% (p<0,01) и третьей
– на 16,06% (p<0,05), чем у интактных животных. Аспартатаминотрансфераза
(АсАТ) является полиорганным ферментом, высвобождающимся в кровь при
увеличении процессов распада в тканях печени, скелетной мускулатуре, а
также миокарда. Активность этого фермента, как и АлАТ, достоверно
снижалась в подопытных группах на 48,76%, 57,67% и 52,81% соответственно.
Данные изменения свидетельствуют о снижении степени эндогенной нагрузки
на печень лактирующих свиноматок под влиянием применения
пробиотического комплекса «ЛикваФид®» [92, 100].

Показатели щелочной фосфатазы и мочевины в исследуемых группах
не имели достоверных изменений, а также не выходили за рамки референтных
значений, что указывает на отсутствие патологических процессов в белковом
и минеральном обмене.
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Общий холестерин в подопытных группах был ниже на 4,60–12,99% по

отношению к контрольным животным и оставался в пределах нормативных
значений. Стоит отметить, что холестерин является важным структурным
компонентом клеточной мембраны и источником синтеза стероидных
гормонов, оптимальный уровень которых обуславливает возобновление
половой цикличности в послеотъемный период.

Цифровые значения триглицеридов не выходили за пределы
референтных значений, однако, в подопытных группах они были ниже, чем в
интактной группе. Снижение количества этих жиров у подопытных животных
к концу лактации в среднем на 40-60% может рассматриваться как понижение
запасов энергии в организме в результате более высокой молочной
продуктивности свиноматок [23].

Количественные изменения микро- и макроэлементов в подопытных
группах имели положительную тенденцию, что вероятно связано с лучшим их
усвоением из рациона (таблица 4).

Содержание кальция было выше в первой подопытной группе на 0,66%,
во второй – на 10,33% (p<0,05) и в третьей на 3,00%, по сравнению с
контрольными животными. Подобная тенденция наблюдалась и по
содержанию фосфора, который был выше на 32,59% (p<0,05), 22,22% и 8,14%,
соответственно. Содержание магния в сыворотке крови свиноматок
подопытных групп составило на 2,10-42,1% больше, чем в контрольной
группе.

Достоверные изменения установлены в отношении концентрации
железа. Так, уровень данного элемента в первой подопытной группе был выше
на 56,61%, во второй – на 32,07%, в третьей – на 59,67%, по сравнению с
интактными свиноматками. Данные изменения особенно важны, учитывая
особенности молозива и молока свиноматок, содержание железа в которых
критически недостаточно для полноценного развития молодняка. Изменения
содержания цинка и меди в составе сыворотки крови не носило достоверный
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характер, а также все эти показатели находились в пределах физиологической
нормы.

Таблица 4 – Минеральные показатели крови свиноматок при
использовании разных доз пробиотика «ЛикваФид®» (n=10)

Показатель
Группа

40 г/тонна 50 г/тонна 60 г/тонна контрольная
Кальций, ммоль/л 3,02±0,06 3,31±0,06* 3,09±0,08 3,00±0,10
К контролю, % 0,66 10,33 3,00
Фосфор, ммоль/л 1,79±0,07* 1,65±0,04 1,46±0,09 1,35±0,14
К контролю, % 32,59 22,22 8,14
Магний, ммоль/л 0,97±0,01 1,06±0,07 0,99±0,02 0,95±0,06
К контролю, % 2,10 11,57 42,10
Железо, мкмоль/л 38,92±1,43** 32,82±2,43* 39,68±2,14** 24,85±2,77
К контролю, % 56,61 32,07 59,67
Цинк, мкмоль/л 169,87±13,94 145,72±1,27 165,66±13,82 146,61±1,75
К контролю, % 15,86 -0,60 12,99
Медь, мкмоль/л 20,36±3,46 22,04±0,67 29,27±1,56 25,07±1,66
К контролю, % -18,78 -12,08 16,75
Примечание: *p<0,05, **p<0,01 – по отношению к контрольной группе

Применение пробиотика «ЛикваФид®» лактирующим свиноматкам и
подсосным поросятам положительно отразилось на биохимических
показателях сыворотки крови молодняка (таблица 5). Уровень общего белка
у поросят в первой подопытной был выше на 13,03%, во второй – на 8,74% и
в третьей – на 10,45%, чем в контрольной группе. Увеличение общего белка
произошло за счёт возросшего содержания альбуминовой и глобулиновой
фракций. Так, увеличение содержания альбуминов, выполняющих
транспортную функцию, в подопытных группах было выше на 10,04%, 1,96%
и 11,73% соответственно, а содержание глобулинов – на 18,79%, 21,82% и
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7,98% соответственно, что указывает на более высокий иммунный ответ со
стороны молодого организма.
Таблица 5 – Биохимические показатели крови поросят при использовании

разных доз пробиотика «ЛикваФид®» (n=10)

Показатель
Группа

40 г/тонна 50 г/тонна 60 г/тонна контрольная
Общий белок, г/л 62,18±2,11 59,82±2,28 60,76±1,78 55,01±3,22
% к контролю 13,03 8,74 10,45 –
Альбумины г/л 39,86±1,13 36,93±1,42 40,47±1,41 36,22±1,86
% к контролю 10,04 1,96 11,73 –
Глобулины, г/л 22,32±1,52 22,89±3,50 20,29±0,92 18,79±1,39
% к контролю 18,79 21,82 7,98 –
Мочевина,
ммоль/л

5,95±0,21* 6,72±0,22 6,42±0,18 6,94±0,28

% к контролю -16,63 -3,17 -7,49 –
АлАТ, Ед/л 43,94±2,65 42,61±3,56 48,15±2,83 45,88±9,63
% к контролю -4,22 -7,12 4,94 –
АсАТ, Ед/л 134,66±38,41 150,34±50,41 116,65±16,77 106,55±52,09
% к контролю 26,38 41,09 9,48 –
Щелочная
фосфатаза, Ед/л

1084,80±135,44 1109,16±76,37 1054,94±66,51 932,36±48,56

% к контролю 16,34 18,96 13,14 –
Общий
холестерин,
ммоль/л

4,41±0,37* 4,51±0,55 4,10±0,26 3,43±0,24

% к контролю 28,57 31,48 19,53 –
Триглицериды,
ммоль/л

0,34±0,07 0,48±0,05 0,45±0,09 0,40±0,06

% к контролю -15,00 20,00 12,50 –
Примечание: *p<0,05 – по отношению к контрольной группе
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Содержание мочевины в интактной группе составляло 6,94±0,28

ммоль/л, что выше, чем в первой, второй и третьей подопытных группах на
16,63% (p<0,05), 3,17% и 7,49%. Более низкий уровень мочевины в сыворотке
крови может свидетельствовать об улучшении процессов усвоения белка в
организме молодняка [49, 137, 247].

Активность аланинаминотрансферазы носила волнообразный характер
и колебалась между группами в пределах референтных значений. Уровень
аспартатаминотрансферазы был выше в подопытных группах на 9,48-41,09%,
чем в контрольной группе. Подобная динамика наблюдалась в отношении
активности щелочной фосфатазы, уровень которой был выше на 13,14-18,96%,
что связано с форсированным ростом костной ткани [101].

Уровень общего холестерина в первой подопытной группе был выше на
28,57% (p<0,05), во второй – на 31,48% и в третьей – на 19,53%, чем в
интактной группе. Высокий уровень холестерина, можно рассматривать как
фактор роста неонатальных поросят, поскольку он используется растущими и
делящимися клетками в их организме для построения новых плазматических
мембран. Цифровое значение содержания триглицеридов было высоким во
всех исследуемых группах, что отражает хорошую энергетическую
обеспеченность у растущего молодняка [23, 101].

Под влиянием пробиотического комплекса «ЛикваФид®» в сыворотке
крови молодняка в подсосный период произошли позитивные сдвиги в
минеральном обмене (таблица 6). Так, у подопытных поросят в первой
подопытной группе содержание кальция увеличилось на 19,42% (p<0,001), во
второй – на 7,32% и в третьей – на 16,87% (p<0.001), фосфора – на 0,87%,
9,59% и 6,1%, магния – на 26,66% (p<0,001), 26,66% (p<0,001) и 22,22%
(p<0,001), железа – на 31,59%, 68,54% и 16,92%, цинка – на 6,72%, 21,13% и
15,06%, меди – на 49,79% (p<0,001), 37,1% (p<0.001) и 32,89% (p<0,001)
соответственно, чем у интактных сверстников.
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Таблица 6 – Минеральные показатели крови поросят при применении разных

доз пробиотика «ЛикваФид®» (n=10)

Показатель
Группа

40 г/тонна 50 г/тонна 60 г/тонна контрольная
Ca, ммоль/л 3,75±0,14** 3,37±0,14 3,67±0,12** 3,14±0,13
% к контролю 19,42 7,32 16,87 –
P, ммоль/л 3,47±0,17 3,77±0,15 3,65±0,08 3,44±0,17
% к контролю 0,87 9,59 6,10 –
Mg, ммоль/л 1,14±0,03** 1,14±0,03** 1,10±0,03** 0,90±0,04
% к контролю 26,66 26,66 22,22 –
Fe, мкмоль/л 9,33±2,00 11,95±3,71 8,29±1,32 7,09±1,40
% к контролю 31,59 68,54 16,92 –
Zn, мкмоль/л 32,37±8,00 36,74±3,68 34,90±1,92 30,33±3,78
% к контролю 6,72 21,13 15,06 –
Cu, мкмоль/л 222,58±14,28** 203,72±9,06** 197,47±3,16** 148,59±2,81
% к контролю 49,79 37,10 32,89 –
Примечание: *p<0,05, **p<0,01 – по отношению к контрольной группе

Таким образом ввод пробиотического комплекса «ЛикваФид®»
свиноматкам в дозах 40, 50 и 60 г/тонну потребляемой воды в период
лактации, благоприятно отразился на показателях белкового и липидного
обмена свиноматок. Ввод пробиотика обусловил рост содержания макро- и
микроэлементов в сыворотке крови. Применение данного пробиотика
лактирующим свиноматкам и подсосным поросятам также дало
положительные сдвиги в значениях белкового, липидного, углеводного и
минерального обменов веществ у молодняка. Обнаруженные изменения в
гомеостазе подопытных животных предполагают нормализацию микробиома
кишечника, лучшую усвояемость питательных и биологических веществ в
пищеварительном тракте.
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3.2.3 Воспроизводительная функция свиноматок при использовании

разных доз «ЛикваФид®»
На основании результатов произведённых исследований, описанных в

данном разделе, опубликованы статьи [31, 32, 34].
В процессе исследования на свиноводческом комплексе «Лесной», ООО

«Агротек» был выполнен опыт для определения оптимальной дозы
применения пробиотического комплекса «ЛикваФид®» свиноматкам в период
лактации и полученному приплоду в течение подсосного периода с целью
повышения воспроизводительной функции маточного поголовья и
производственных показателей молодняка.

В эксперименте животные были разделены на четыре группы.
Изначально каждая группа была сформирована из 34 супоросных свиноматок,
имеющих в анамнезе от 2 до 6 опоросов, в ходе исследования группа
пополнялась приплодом от этих свиноматок. В первой подопытной группе
свиноматки и подсосные поросята получали в дополнение к основным
рационам водорастворимый пробиотик «ЛикваФид®» в дозе 40 г/т
потребляемой воды, во второй – 50 г/т, в третьей – 60 г/т, четвертая группа –
контрольная. Продолжительность опыта – 35 дней, начало опыта – момент
перевода супоросных свиноматок в цех воспроизводства, окончание – перевод
маток в цех осеменения, а молодняка – в цех доращивания.

В ходе эксперимента была дана оценка влиянию пробиотика
«ЛикваФид®» на частоту развития послеродовых заболеваний свиноматок в
ранний период после родов (рисунок 3). Наибольшее количество свиноматок
с этими патологиями отмечено в контрольной группе, где заболело 41,18%
наблюдаемых животных. В первой, второй и третьей подопытных группах
количество заболевших животных было на 5,89%, 5,89% и 14,77% меньше,
чем в интактной группе. В структуре заболеваний в подопытных группах, при
вводе разных доз «ЛикваФид®», наблюдалось более выраженное снижение
частоты развития симптомокомплекса метрит-мастит-агалактия (ММА).



74

35.29 35.29

26.47

41.18

32.35 32.35
26.47

29.41

2.94 2.94 0

11.76

Группа
40 г/т 50 г/т 60 г/т контрольная

%

0
5
10
15
20
25
30
35
40
45

Заболело послеродовыми заболеваниями в т.ч.
послеродовый эндометрит

Рисунок 3 – Заболеваемость свиноматок послеродовыми патологиями, %

Синдром ММА является наиболее тяжелым послеродовым
осложнением воспалительного характера у свиноматок, сопровождающимся
нарушением лактогенеза, снижением жизнеспособности потомства, риском
развития симптоматического бесплодия и неэффективным использованием
маточного поголовья. Данный синдромом у свиноматок в контрольной группе
клинически развивался у 11,76%, в группах с нормой ввода пробиотика 40 и
50 г/т – 2,94%, а в группе с количеством пробиотика 60 г/т – больных
животных не выявлено. При этом необходимо отметить, что применение
пробиотического комплекса не приводило к снижению риска развития
воспаления эндометрия у свиноматок в послеродовой период. В
экспериментальных группах послеродовой эндометрит развивался у 26,47-
32,35%, что является диапазоном заболеваемости маточного поголовья в
среднем по всему поголовью свиноводческого комплекса.

Анализ производственных показателей характеризующих
воспроизводительную функцию свиноматок при использовании разных доз
«ЛикваФид®» проиллюстрирован в таблице 7.
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Таблица 7 – Воспроизводительные показатели маточного поголовья свиней

при применении разных доз пробиотика «ЛикваФид®»

Примечание: *p <0,05; **p <0,01 – по отношению к контрольной группе;
хp<0,05; ххp<0,01 – по отношению ко второй подопытной группе

Общее многоплодие основных свиноматок в экспериментальных
группах составило от 15,50 до 16,62 поросят, что характеризует их как
гиперплодных животных. Несмотря на отсутствие достоверных различий
между группами, наибольшее количество приплода было получено от
животных контрольной группы – 16,62 поросят. Это на 6,74%, 6,56% и 2,83%
больше, чем в первой, второй и третьей подопытных группах соответственно.
Такая же закономерность отмечена в отношении количества живорожденного
молодняка. В контрольной группе количество живорожденных поросят
составило 14,94±0,64 головы, что на 4,88%, 6,09% и 6,09% больше, чем в
первой, второй и третьей подопытных группах соответственно. Наибольшее

Показатель
Группа

40 г/т 50 г/т 60 г/т контроль-
ная

Количество
свиноматок, гол 34 34 34 34
Всего получено
поросят, гол в т.ч. 527 528 549 565
живорожденных 14,21±0,40 14,03±0,18 14,03±0,55 14,94±0,64
мертворожденные 1,12±0,15 1,32±0,20 1,82±0,33 1,44±0,23
мумифицированных 0,18±0,07 0,18±0,07 0,29±0,10 0,24±0,07
Крупноплодие, кг 1,69±0,02* 1,65±0,02 1,70±0,02** 1,60±0,03
Молочность, кг 67,99±1,64 70,82±1,16 70,89±0,92 68,88±1,26
Поросят к отъему,
гол

11,82±0,20 12,15±0,19 12,26±0,22 12,24±0,22

Сохранность, % 83,23 86,58 87,42 81,89
Масса гнезда на 28
день, кг

90,69±2,18хх 98,27±1,61* 91,86±1,20х 92,50±1,69
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количество мертворожденных плодов было зафиксировано в третьей
подопытной группе – 1,82±0,33 головы. Это на 38,46%, 27,47% и 20,88%
больше, чем в первой подопытной, второй подопытной и контрольной группах
соответственно. Следовательно, введение пробиотического средства перед
опоросом не оказывает влияние на многоплодие свиноматок, так и течение у
них родовой деятельности.

Живая масса при рождении поросят различалась между группами. Так,
наименьшая живая масса была у новорожденных, полученных от свиноматок
интактной группы, – 1,60±0,03 кг, что на 5,33% (p<0,05), 3,03% и 5,88%
(p<0,01) меньше, чем в первой, второй и третьей подопытных группах
соответственно. Этот показатель безусловно не связан с применением добавки
«ЛикваФид®», а соотносится с показателем многоплодия маточного
поголовья.

Молочность свиноматок критически важный показатель, который, в
частности, определяет дальнейший успешный рост молодняка и его
сохранность в подсосный период. Анализируя показатель молочность
свиноматок выявили, что он имел наибольшие цифровые значения при
использовании пробиотического комплекса «ЛикваФид®» в дозах 50 и 60 г/т
(70,82-70,89 кг), а наименьшие – в дозе 40 г/т воды и контрольной группе
(67,99-68,88 кг).

Во всех подопытных группах, получавших пробиотический комплекс
«ЛикваФид®», была отмечена более высокая сохранность поросят к отъёму.
Так, в первой, второй и третьей подопытных группах сохранность молодняка
превышала таковую в интактной группе на 1,34%, 4,69% и 5,53%
соответственно. Ранее выявленный более высокий уровень лактогенеза у
животных, получавших «ЛикваФид®» в дозах 50 и 60 г/т, оказал более
выраженное влияние на сохранность поросят к отъему. Показатель
жизнеспособности молодняка в этих группах составил 86,57–87,42%, что в
среднем на 3,35–5,53% выше, чем в первой подопытной и контрольной
группах.
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Наибольшая масса гнезда к отъему была зарегистрирована во второй

подопытной группе 98,27±1,61 кг (p<0,05), что на 6,24% выше, чем в
контрольной группе. Кроме того, во второй группе масса гнезда была на 8,34%
выше, чем в первой подопытной группе (p<0,01) и на 6,98% выше, чем в
третьей подопытной группе (p<0,05).

Воспроизводительные показатели свиноматок и состояние их здоровья
оказывают непосредственное влияние на рост, развитии, сохранность и
заболеваемость приплода, оценка которым также была дана в течение опыта.
Заболеваемость подсосных поросят расстройствами органов пищеварения при
вводе пробиотического комплекса «ЛикваФид®» заметно снизилась. Отличия
от контрольного значения в группах с применением пробиотика в дозах 40, 50
и 60 г/т воды составили 4,84%, 9,33% и 3,67% соответственно. Максимальная
живая масса поросят к отъёму была достигнута во второй подопытной группе,
где значение превосходило контрольный показатель на 7,01% или 0,53 кг.

Воспроизводительные показатели маток и состояние их здоровья
оказывают непосредственное влияние на рост, развитие, сохранность и
заболеваемость приплода. С учетом этого, а также учитывая тот факт, что
поросята также как свиноматки потребляют питьевую воду с
пробиотическими штаммами мы в подсосный период проследили за
заболеваемостью их болезнями органов пищеварения и живой массой
(таблица 8).
Таблица 8 – Заболеваемость патологией органов пищеварения молодняка

свиней в подсосный период и их живая масса

Показатель Группа
40 г/т 50 г/т 60 г/т контрольная

Количество полученных
поросят, гол.

483 477 477 508

Заболело поросят, гол 47 25 52 74
% 9,73 5,24 10,90 14,57
Живая масса поросят к
отъему, кг 7,67±0,28 8,09±0,21 7,49±0,24 7,56±0,23
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Анализ цифровых значений позволил заключить, что применение

пробиотического комплекса «ЛикваФид®» приводило к снижению
заболеваемости подсосных поросят кишечными расстройствами. Наибольшая
заболеваемость данной патологией регистрировалась у интактного молодняка
14,57%, что на 4,84%, 9,33% и 3,67% больше по сравнению со сверстниками
первой, второй и третьей подопытной группы. Минимальный уровень
заболеваемости наблюдался во второй опытной группе (5,24%). В этой же
группе зафиксирована наибольшая живая масса поросят к отъёму – 8,09±0,21
кг, что превышало на 7,01% (или на 0,53 кг) цифровые значения контрольной
группы.

Таким образом, на основании совокупности полученных данных можно
сделать вывод о том, что ввод пробиотического комплекса «ЛикваФид®»
положительно отразился на воспроизводительной функции маточного
поголовья свиней, снизив показатели заболеваемости свиноматок
послеродовыми патологиями, увеличив показатели молочности и сохранности
молодняка, и дополнительно оказал благотворное влияние на
производственные показатели молодняка у которого отмечались значительное
снижение частоты развития кишечных патологий и увеличился приросты
живой массы. Помимо этого, обобщение полученных данных позволило
выявить, что ввод пробиотического комплекса «ЛикваФид®» в дозе 50 г/т
питьевой воды является наиболее оптимальным решением и требует
углубленного изучения механизмов его действия для дальнейшего раскрытия
потенциальных возможностей.

3.3 Анализ кишечного микробиома свиноматок и поросят в подсосный
период при введении пробиотического комплекса

На основании результатов произведённых исследований, описанных в
данном разделе, опубликованы статьи [30, 107].

В ходе эксперимента было изучено влияние пробиотика «ЛикваФид®»
на изменения в составе кишечного микробиома свиноматок к окончанию
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периода лактации, а у поросят – к окончанию подсосного периода. Для этого
у 10 свиноматок и 10 поросят в каждой из групп методом случайной выборки
было отобрано содержимое прямой кишки (1-2 грамма) в стерильных
пробирках типа «Эппендорф».

Используя методы молекулярно-генетического анализа, было
обнаружено, что к окончанию периода лактации на фоне применения
пробиотического комплекса «ЛикваФид®» количественный и качественный
состав бактериальной массы прямой кишки свиноматок (таблица 9) и
подсосных поросят (таблица 10) различался между группами.

Таблица 9 – Состав микробиома кала свиноматок (клеток/г)

Микроорганизм Группа
подопытная контрольная

Общее количество бактерий 8,2×105 4,7×105
Нормофлора

Prevotella и Porphyromonas spp. 3,2×105 1,3×105
Eubacterium spp. 4,0×104 2,5×104
Lachnobacterium spp., 79ycoplasmas pp79. 2,0×105 1,6×105
Lactobacillus spp. 2,0×105 1,0×105
Megasphaera spp., Veillonella spp., Dialister
spp. 1,6×104 1,3×104

Нежелательная микрофлора
Peptostreptococcus spp. 5,0×104 4,0×104
Enterobacteriaceae spp. 1,6×103 3,2×103
Mobiluncus spp., Corynebacterium spp. 2,0×103 <п.д.о.
Atopobium spp. <п.д.о. <п.д.о.

Патогенные микроорганизмы
Fusobacterium spp., Sneathia spp., Leptotrichia
spp. <п.д.о. <п.д.о.

Streptococcus spp. <п.д.о. <п.д.о.
Staphylococcus spp. <п.д.о. <п.д.о
Мycoplasmas pp., Ureaplasma spp. <п.д.о. <п.д.о
Candida spp. <п.д.о. <п.д.о
Примечание: п.д.о. – предел допустимого обнаружения
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По результатам исследования установили, что общая бактериальная

масса содержимого изучаемого отдела толстой кишки у свиноматок в
подопытной группе была выше в 1,74 раза, чем у сверстниц интактной группы.
Достаточно существенное увеличение микробного сообщества в прямой
кишке обуславливается формированием благоприятной среды для роста и
развития микробиоты. Повышение бактериальной массы в желудочно-
кишечном тракте свиней, в целом считается благоприятным [112,154,193].

В ходе исследования кала свиноматок были обнаружены представители
трёх условных групп микроорганизмов: бактерии группы нормофлоры,
нежелательной микрофлоры и патогенные микроогранизмы. Тем ни менее
абсолютное большинство бактериоидов относилось к представителям
нормофлоры – 94,60% и 91,07% в подопытной и контрольной группах,
соответственно. На фоне применения пробиотического комплекса
«ЛикваФид®» бактериальная масса представителей нежелательной
микрофлоры была ниже на 40%, чем у контрольных животных.

Доминирующее положение в микробиоме кала свиноматок в
подопытной и контрольной группах занимают представители видов Prevotella
и Porhyromonas, относящиеся к нормофлоре, c долями 39,02% и 27,66%
соответственно. Известно, что бактерии рода Prevotella положительно
коррелируют с концентрацией секретируемого иммуноглобулина А, а также
установлено, что Prevotella играет важную роль в расщеплении сложных
полисахаридов растительного происхождения до короткоцепочечных жирных
кислот, тем самым делая их доступными для хозяина [67, 173, 194].

Количественное содержание в кале свиноматок бактериодов рода
Eubаcterium на фоне применения пробиотического комплекса «ЛикваФид®»
было выше на 60% в подопытной группе, как и число представителей рода
Lachnobacterium spp., Clostridium spp. содержание которых на 25% было
больше аналогичного показателя в интактной группе. Бактерии рода
Lachnobacterium spp. и Clostridium spp. продуцируют ферменты,
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расщепляющие крахмалистые полисахариды, что благоприятно сказывается
на метаболизме и усвоении легкогидролизуемых компонентов корма [202].

Представителей нормофлоры родов Lactobacillus spp. и Megasphaera
spp., Veillonella spp., Dialister spp. в кале свиноматок подопытной группе было
больше в 2 и 1,23 раза, чем в контрольной группе, соответственно.
Молочнокислые бактерии за счёт синтеза молочной кислоты понижают pH и
препятствуют росту патогенной микрофлоры и оказывают
иммуномодулирующее действие, а рост числа лактатутилизирующих
бактерий (род Megasphaera spp., Veillonella spp., Dialister spp.) может быть
признаком повышении синтеза летучих жирных кислот и соответственно
улучшения энергопотребления [202].

На фоне применения пробиотического комплекса «ЛикваФид®» в
структуре микробиома кала свиноматок подопытной группы снизилось
процентное содержание представителей нежелательной микрофлоры. Так,
число бактерий семейства Enterobacteriaceae spp. было ниже в 2 раза в
сравнении с интактной группой. Несмотря на принятое мнение о том, что
данный род бактерий относится к комменсалам, тем ни менее он включает в
себя виды Salmonella, Shigella и Escherichia, которые могут быть причиной
оппортунистических инфекций [77,259]. Также количество представителей
условно-патогенных родов Peptostreptococcus spp. в интактной группе было
ниже 25%. Стоит учесть, что род бактерий Peptostreptococcus spp. в процессе
жизнедеятельности повышает водородный показатель и участвует в
ферментации углеводов, что создаёт препятствия для развития некоторых
родов болезнетворной микрофлоры.

Наименьшую долю в структуре микробиома кала занимают
представители патогенной микрофлоры, относящиеся к видам Fusobacterium,
Sneathia, Leptotrichia, Streptococcus, Staphylococcus, Mycoplasma, Ureplasma,
Candida. Количество представителей данных филумов было ниже предела
достоверного обнаружения, как в подопытной, так и в контрольной группах.
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Наиболее значительные изменения на фоне применения

пробиотического комплекса «ЛикваФид®» были отмечены в численности
условно-патогенных и патогенных микроорганизмов в содержимом толстой
кишки подсосных поросят. В то же время доля представителей нормофлоры
в микробиоме кала подопытных животных отличалась от контроля не более
чем на 2%.

Таблица 10 – Состав микробиома кала подсосных поросят (клеток/г)

Микроорганизм Группа
подопытная контрольная

Общее количество бактерий 2,4×107 3,0×107

Нормофлора
Prevotella spp., Porphyromonas spp. 1,3×107 1,6×107

Eubacterium spp. 1,0×105 0,63×105

Lachnobacterium spp., 82ycoplasmas pp82. 0,79×106 1,3×106

Lactobacillus spp. 0,63×105 1,6×105

Megasphaera spp., Veillonella spp., Dialister
spp.

0,5×106 3,2×105

Нежелательная микрофлора
Peptostreptococcus spp. 1,0×105 4,0×105

Enterobacteriaceae spp. 0,25×105 2,5×105

Mobiluncus spp., Corynebacterium spp. 1,3×103 2,0×103

Atopobium spp. <п.д.о. 1,3×102

Патогенные микроорганизмы
Fusobacterium spp., Sneathia spp.,
Leptotrichia spp.

<п.д.о. 1,3×103

Streptococcus spp. 1,0×103 4,0×103

Staphylococcus spp. <п.д.о. <п.д.о
Mycoplasmas pp., Ureaplasma spp. <п.д.о. <п.д.о
Candida spp. <п.д.о. <п.д.о
Примечание: п.д.о. – предел допустимого обнаружения
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Количественные отличия представителей нежелательной микрофлоры

имели более значимые различия. На фоне применения водорастворимого
пробиотика количество представителей нежелательной микрофлоры в кале
поросят подопытной группе было в 5,17 раза ниже в сравнении с интактной
группой, что свидетельствует о конкурентной эффективности пробиотических
штаммов Bacillus subtilis и Bacillus megaterium, входящих в состав
«ЛикваФид®». Так, содержание рода Peptostreptococcus spp. в кале поросят-
отъемышей подопытной группы было ниже в 4 раза, количество
представителей рода Enterobacteriaceae spp. в 10 раз, количество бактерий
родов Mobiluncus spp., Corynebacterium spp. в 1,53 раза в сравнении с
молодняком контрольной группой. Количественное снижение бактерий,
относящихся к условно-патогенной микрофлоре, благоприятно отразится на
адаптации поросят в послеотъемный период [172].

Такие представители патогенных микроорганизмов, в кале поросят
подопытной группы, как Fusobacterium spp., Sneathia spp., Leptotrichia spp.,
Streptococcus spp. регистрировались реже в 5,3 раза относительно интактных
сверстников. Происходящие изменения могут благоприятно сказаться на
росте и развитии молодняка, поскольку меньше энергии будет тратиться на
реализацию иммунного ответа [112, 169, 187].

Таким образом, ввод с питьевой водой пробиотических штаммов
бактерий Bacillus subtilis и Bacillus megaterium включенных в «ЛикваФид®»
оказали благоприятное влияние на микробиоту кишечника лактирующих
свиноматок и их приплода. Отмечен закономерный рост бактерий,
относящихся к нормальной микрофлоре, при снижении бактериальной массы
нежелательной и патогенной микрофлоры. Данные закономерности
предполагают снижение конверсии корма, улучшение усвоения питательных
веществ, как у маточного поголовья, так и у молодняка. Данный фактор
располагает к формированию молодняка с лучшими показателями здоровья,
а также с лучшими показателями роста, чем у интактных сверстников.
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3.4 Морфометрические исследования лимфоидной ткани стенки толстой

кишки поросят на фоне применения «ЛикваФид®»
Для изучения влияние пробиотического комплекса «ЛикваФид®» на

особенности морфологии лимфоидной ткани стенки толстой кишки у поросят
провели отбор биологического материала от 5 животных подопытной и
контрольной группы после убоя в возрасте 28 дней.

На основании морфометрических исследований установили, что
площадь слепой кишки поросят по окончанию подсосного периода не имела
достоверных различий между исследуемыми группами. Рассматриваемый
размерный показатель в опытной и контрольной группе составил 56,16±4,90
см2 и 58,4±5,23 см2, соответственно. Площадь слепой кишки у поросят
опытной группы находилась в диапазоне от 42,8 до 72,0 см2, а в контрольной
группе – от 49,5 до 72,0 см2. В стенке толстой кишки лимфоидная ткань
представлена лимфогландулярными комплексами, которые организованы
скоплением плотно прилежащих друг к другу лимфоидных узелков (рис. 4, 5).
Также в стенке диффузно расположены одиночные лимфоидные узелки.
В таблице 11 показаны размерные показатели слепой кишки и
ассоциированная с ней лимфоидная ткань.

Таблица 11 – Морфологические параметры лимфоидной ткани слепой
кишки поросят перед отьемом (n=5)

Показатель
Группа

подопытная контрольная
Площадь слепой кишки, см2 56,16±4,90 58,4±5,23
Площадь слепой кишки, в которой расположен
1 лимфогландулярный комплекс, см2

15,52±5,28 19,28±6,63

Плотность лимфоидных узелков в 1
лимфогландулярном комплексе, шт.

2,27±0,08 2,00±0,08*

Плотность одиночных лимфоидных узелков на
1 см2, шт.

2,49±0,33 1,98±0,24

Примечание: *P<0,05 – по отношению к значениям подопытной группы
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Рисунок 4 – Лимфогландулярные комплексы cлепой кишки поросенка
контрольной группы. Макропрепарат

Рисунок 5 – Лимфогландулярные комплексы cлепой кишки поросенка
подопытной группы. Макропрепарат
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Количество лимфогландулярных комплексов, расположенных в стенке

слепой кишки поросят опытной группы, достоверно не отличается от таковых
у животных контрольной группы. Вместе с тем площадь данной кишки, в
которой расположен один лимфогландулярный комплекс, у поросят при
получении ими пробиотического средства составила 15,52±5,28 см2, что на
19,50% меньше, чем в интактной группе. При этом плотность лимфоидных
узелков в одном лимфогландулярном комплексе у свиней опытной группы
выше на 13,50% (P<0,05) по сравнению с контрольными сверстниками.
Введение животным пробиотического средства оказывает незначительное
влияние на плотность одиночных лимфоидных узелков на единицу площади.
Так, в стенке слепой кишки поросят опытной группы отдельные скопления
диффузно расположенной лимфоидной ткани превышает контрольные
значения на 25,8% (P>0,05).

В проксимальном, медиальном и дистальном отделе ободочной кишки
экспериментальных поросят перед отъемом лимфоидная ткань представлена
лимфогландулярными комплексами и одиночными лимфоидными узелками
(таблица 12; рисунок 6, 7). Плотность лимфогландулярных комплексов на
площадь участка ободочной кишки во всех ее отделах не имела статистически
значимых различий между исследуемыми группами животных. Однако на
протяжении всей кишки регистрируется большая плотность данной
лимфоидной ткани у поросят, получавших пробиотическое средство. Так, у
опытных животных плотность лимфогландулярных комплексов на площадь
участка ободочной кишки в проксимальном отделе выше на 17,65%, в
медиальном – на 14,96% и в дистальном – на 8,40% по сравнению со
сверстниками контрольной группы.

Количество лимфоидных узелков в одном лимфогландулярном
комплексе во всех отделах ободочной кишки выше у опытных, чем у
контрольных животных. Их количественное значение в опытной группе
больше в проксимальном отделе кишки на 13,06% (P<0,05), в медиальном – на
3,15% и дистальном – на 10,4%, чем в контрольной группе.
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Таблица 12 – Морфологические параметры лимфоидной ткани ободочной

кишки поросят перед отъемом (n=5)

Показатель Отдел кишки
Группа

подопытная контрольная
Плотность
лимфогландулярных
комплексов на площадь
участка кишки, шт.

проксимальный 12,00±2,07 10,2±1,11
медиальный 29,20±1,06 25,40±3,84

дистальный 28,40±1,69 26,20±1,90

Плотность лимфоидных
узелков в 1
лимфогландулярном
комплексе, шт.

проксимальный 2,51±0,08 2,22±0,08*
медиальный 2,62±0,31 2,54±0,32

дистальный 2,76±0,26 2,50±0,07

Расстояние между
лимфогландулярными
комплексами, см

проксимальный 0,88±0,12 1,00±0,17
медиальный 0,42±0,03 0,52±0,03*
дистальный 0,45±0,05 0,63±0,08

Плотность одиночных
лимфоидных узелков на
1 см2, шт.

проксимальный 3,66±0,66 2,27±0,32
медиальный 3,75±0,57 3,16±0,24
дистальный 2,15±0,21 2,42±0,25

Примечание: *P<0,05 – по отношению к значениям подопытной группы

Более высокая плотность лимфогландулярных комплексов на площадь
участка ободочной кишки свиней, получавших пробиотическое средство,
отразилась на уменьшении расстояния между этими сгруппированными
лимфоидными образованиями. Лимфогландулярные комплексы расположены
друг от друга в проксимальном, медиальном и дистальном отделе ободочной
кишки у опытных животных на расстоянии ближе на 12,00%, 19,23% (P<0,05)
и 28,57%, соответственно, чем у интактных свиней.

Плотность одиночных лимфоидных узелков на 1 см2 в проксимальном
и медиальном отделе ободочной кишки в опытной группе выше на 63,21% и
18,67%, а в дистальном отделе ниже на 11,16%, чем в контрольной группе.
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Рисунок 6 – Лимфогландулярные комплексы дистального отдела ободочной
кишки поросенка контрольной группы. Макропрепарат

Рисунок 7 – Лимфогландулярные комплексы дистального отдела ободочной
кишки поросенка подопытной группы. Макропрепарат

Сравнительный анализ морфометрических показателей лимфоидной
ткани прямой кишки свидетельствует о более выраженном ее развитии у
поросят, получавших в ранний препубертатный период пробиотическое
средство. У свиней в стенке прямой кишки обнаруживаются как
лимфогландулярные комплексы, так и одиночные лимфоидные узелки
(таблица 13; рисунок 8, 9). Плотность лимфогландулярных комплексов на
площадь участка прямой кишки поросят, получавших пробиотическое
средство, выше на 20,13%, чем у интактных животных. Данные лимфоидных
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образованиях состоят из мелких лимфоидных узелков, число которых у
поросят, получавших пробиотическое средство, на 33,07% (P<0,001) больше,
чем у контрольных животных. Лимфогландулярные комплексы в стенке
кишки опытных поросят располагаются ближе друг к другу на 12,70% (P<0,05)
по сравнению с интактными сверстниками. В стенке прямой кишки плотность
одиночных лимфоидных узелков выше на 4,17% у поросят, дополнительно
получавших пробиотическое средство.

Таблица 13 – Морфологические параметры лимфоидной ткани прямой
кишки поросят перед отъемом (n=5)

Показатель Группа
подопытная контрольная

Плотность лимфогландулярных
комплексов на площадь участка кишки
на 1 см2, шт

1,85±0,13 1,54±0,10

Плотность лимфоидных узелков в 1
лимфогландулярном комплексе, шт. 3,38±0,15 2,54±0,02***

Расстояние между
лимфогландулярными комплексами, см 0,55±0,01 0,63±0,03*

Плотность одиночных лимфоидных
узелков на 1 см2, шт. 3,00±0,31 2,88±0,37
Примечание: *P<0,05; ***P<0,001 – по отношению к значениям подопытной
группы

Рисунок 8 – Лимфогландулярные комплексы прямой кишки поросенка
контрольной группы. Макропрепарат
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Рисунок 9 – Лимфогландулярные комплексы прямой кишки поросенка
подопытной группы. Макропрепарат

Таким образом, при сравнительном анализе морфометрических
показателей лимфоидной ткани стенки толстой кишки обнаруживается ее
более выраженное развитие у молодняка свиней получавших пробиотическое
средство. В слепой, ободочной и прямой кишке отмечается повышение
плотности лимфогландулярных комплексов на площади участка их стенки,
уменьшения расстояния между ними, а также увеличения числа одиночных
лимфоидных узелков на 1 см2. Наиболее выраженные различия выявлены в
увеличении плотности лимфоидных узелков в одном лимфогландулярном
комплексе в стенке слепой кишки, проксимального отдела ободочной и
прямой кишки.

3.5 Оценка влияния пробиотического комплекса «ЛикваФид®» на
микробиом родовых путей свиноматок

На основании результатов произведённых исследований, описанных в
данном разделе, опубликована статья [113].

Следующим этапом оценки влияния пробиотика «ЛикваФид®» на
репродуктивные качества маточного поголовья стала оценка изменений в
микробном сообществе течковой слизи свиноматок, полученной в
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последующий половой цикл. Отличие экспериментальных групп в том, что
животные подопытной группы получали «ЛикваФид®» в дозе 50 г/т
потребляемой воды, в течение 33 дней, т.е. с момента их постановки в цех
опороса и весь период лактации.

Молекулярно-генетическая характеристика течковой слизи свиноматок
показана в таблице 14.
Таблица 14 – Концентрация геномов 1∙10Х/г в течковой слизи свиноматок

(n = 6)

Группа микроорганизмов
Группа Разница

между
группами

Досто-
верность
(P)подопытная контрольная

Общая микробная масса 5,71 ± 4,91 5,39 ± 5,03 5,42 н/д
Нормофлора

Lactobacillus spp. 4,41 ± 3,34 4,08 ± 3,58 4,14 0,01
Факультативно-анаэробные микроорганизмы

сем. Enterobacteriaceae 4,23 ± 3,44 3,78 ± 3,50 4,04 0,02
Streptococcus spp. 4,32 ± 3,78 3,13 ± 2,92 4,30 0,008
Staphylococcus spp. 3,33 ± 2,02 2,82 ± 2,62 3,17 0,006

Облигатно-анаэробные микроорганизмы
Prevotella spp. и Porphyromonas
spp. 5,35 ± 4,48 4,38 ± 3,70 5,31 0,001
Eubacterium spp. 4,98 ± 4,31 4,39 ± 3,91 4,85 0,009
Sneathia spp. + Leptotrichia spp. +
Fusobacterium spp. 4,48 ± 3,96 3,03 ± 2,52 4,47 0,01
Megasphaera spp. + Veillonella
spp. + Dialister spp. 4,55 ± 3,93 4,83 ± 4,62 –4,46 н/д
Lachnobacterium spp.и Clostridium
spp. 5,15 ± 4,27 4,92 ± 4,56 4,77 н/д
Mobiluncus spp. +
Corynebacterium spp. 4,47 ± 3,16 3,96 ± 3,54 4,31 0,0002
Peptostreptococcus spp. 4,10 ± 3,78 4,22 ± 3,69 –3,58 н/д
Atopobium vaginae < п.д.о < п.д.о — —

Дрожжеподобные грибы
Candida spp. 3,67 ± 3,22 2,64 ± 2,44 3,63 0,03

Микоплазмы (качественный анализ)
Mycoplasma + Ureaplasma < п.д.о. < п.д.о. — —

Примечание: п.д.о. – предел допустимого обнаружения
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Анализ образцов репродуктивного материала свидетельствует о

наличии биологического разнообразия микробного сообщества в нем у всего
маточного поголовья находящегося в стадии возбуждения полового цикла,
среди которого были идентифицированы как аэробные, так и анаэробные
микроорганизмы. Общая микробная масса между исследуемыми группами
животных не имела достоверных различий. Вместе с тем, общее количество
бактерий в подопытной группе составило 105,71, что на 105,42 больше, чем в
контрольной группе. По-видимому, такая концентрация геномов по
результатам исследования микробиоценоза характерна для нормального
течения послеотъемного периода у свиноматок. Во всех образцах
содержимого, подвергавшегося исследованию, нами не были выявлены
возбудители микоплазменной урогенитальной инфекции, а также бактерии
Atopobium vaginae, которые часто ассоциируются с развитием у женщин
бактериального вагиноза [169].

Численность рода Lactobacillus spp. в образцах течковой слизи
свиноматок подопытной группы была выше на 104,14 (р<0,01) по сравнению со
сверстницами контрольной группы. В гуманной медицине широко известна
роль лактобацилл в обеспечении барьерной функции, продукции
антибиотикоподобных веществ, молочной кислоты и перекиси водорода, что
значительно снижает водородный показатель и препятствует размножению
условно-патогенных микроорганизмов во влагалище [42]. Также установлена
эстрогензависимая способность данных молочнокислых бактерий к адгезии
на эпителиальных клетках влагалища, когда непосредственно перед
овуляцией уровень эстрогенов достигает максимума способствуя увеличению
численности лактобацилл [165]. Это позволяет в нашем эксперименте
косвенно предполагать о лучшем восстановлении репродуктивной функции у
свиноматок при использовании им в период лактации пробиотического
комплекса «ЛикваФид®».

На сегодняшний день большинство сравнительных исследований
показывают, что млекопитающие со схожим образом жизни и эволюционной
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историей содержат схожие микробиомы на идентичных участках тела, как по
содержащимся в них бактериальным таксонам, так и по функциям, которые
они обеспечивают [161, 195]. Одним важным исключением из этой
закономерности является микробиом влагалища, где люди демонстрируют
поразительные различия в составе сообщества по сравнению с другими
млекопитающими [238, 244, 260]. В частности, в микробиоме влагалища
человека преобладают Lactobacillus spp., которые обычно составляют более
70% резидентных бактерий у женщин по сравнению с менее 1% у других
млекопитающих [217, 237]. По результатам исследований микробиома
влагалища у крупного рогатого скота представители лактобациллярной
микрофлоры не выявлялись традиционными микробиологическими методами
[16] и реакцией ПЦР в реальном времени [74]. В нашем исследовании
несмотря на индентификацию рода Lactobacillus spp. в течковой слизи у
свиноматок их количество в структуре микробиома подопытной и
контрольной группы составило всего 3,98 и 4,85%. Следовательно,
лактобациллы не является доминирующими микроорганизмами в биотопе
здоровых свиноматок.

Наиболее многочисленными в микробном сообществе течковой слизи
свиноматок идентифицировали представителей облигатно-анаэробных
микроорганизмов. В биологическом материале, полученном от маточного
поголовья после применения «ЛикваФид®», регистрировали большее
количество бактерий рода Prevotella spp. и Porphyromonas  spp. на 105,31

(P<0,01), Lachnobacterium spp. и  Clostridium spp. – на 104,77, Eubacterium spp. –
на 104,85 (P<0,001), Sneathia spp., Leptotrichia  spp., Fusobacterium spp. – на 104,47

(P<0,01),Mobiluncus spp., Corynebacterium spp. – на 104,31 (P<0,001) и меньшую
численность Megasphaera  spp., Veillonella spp., Dialister spp. – на 104,46 и
Peptostreptococcus spp. – на 103,58 по сравнению с контрольными сверстницами.
В структуре микробного сообщества отмечались значительные различия
между группами по данным бактериям. Так, в подопытной группе бактероиды
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составили 35,13 %, эубактерии— 14,77 % и фузобактерии— 4,73 %, тогда как
в интактной группе — 9,71%, 9,84% и 0,43%, соответственно. В контрольной
группе наиболее представительными были клостридии – 33,98%, лактат-
утилизирующие бактерии — 27,36% и пептострептококки — 6,73%. Эти
бактерии в подопытной группе составляли 22,21, 5,58 и 1,99%,
соответственно.

Присутствие лактобацилл может не быть обязательным условием для
здоровой среды во влагалище, поскольку у некоторых женщин неизменно
низкое содержание лактобацилл и рН влагалища выше 4,5, но они не
испытывают негативных симптомов, связанных с бактериальным вагинозом
[141, 228].

Это объяснение также может иметь отношение к здоровью свиноматки,
где позитивную роль в физиологическом микробиоценозе играют
представители облигатно-анаэробных микроорганизмов. Наличие в
микробиоме влагалища родов Campylobacter, Bacteroides, Porphyromonas,
Lachnospiraceae, Prevotella и Phascolarctobacterium позволило
дифференцировать свиноматок с высокой и низкой производительностью
опороса, что указывает на то, что они могут служить потенциальными
биомаркерами [233]. Анализируя образцы влагалища свиноматок на уровне
рода, было обнаружено, что Bacillus и Paenibacillus были относительно более
многочисленны у здоровых свиноматок, в то время как Escherichia, Shigella и
Bacteroides были относительно более многочисленны у свиноматок,
пораженных эндометритом [254].

Факультативно-анаэробные микроорганизмы были наиболее
многочисленными в подопытной группе. У животных данной группы
количество бактерий сем. Enterobacteriaceae было больше на 104,04 (P<0,05),
рода Streptococcus spp. на 104,30 (P<0,001) и Staphylococcus spp. на 103,37

(P<0,01), чем у контрольных свиноматок. В структуре микробиоценоза
течковой слизи представители данных микроорганизмов имели невысокое
содержание и имели незначительное различие между исследуемыми
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группами. Так, в подопытной и контрольной группе энтеробактерии
составляли 2,63 и 2,43%, стрептококки — 3,30 и 0,54%, стафилококки — 0,33
и 0,27%.

В группе животных при применении «ЛикваФид®» количество
дрожжеподобных грибов рода Candida spp. было больше на 103,63 (P<0,05) по
сравнению с интактными свиноматками. В структуре микробного сообщества
данные микроорганизмы составили 0,72% и 0,18%, соответственно.

Таким образом, микробиом течковой слизи свиноматок, полученной в
стадию возбуждения полового цикла представлен широким спектром
биологического разнообразия микробного сообщества. Общая микробная
масса в биологическом материале составляет 105,39 - 105,71 в грамме.
Применение пробиотического средства «ЛикваФид®» не сопровождается
достоверными различиями в концентрации геномов общей бактериальной
массы ДНК. При сравнительной оценке с использованием тест-системы
выявлено, что на фоне применения пробиотика в течковой слизи отмечается
увеличение численного состава представителей нормофлоры рода
Lactobacillus spp., облигатно-анаэробных бактерий рода Prevotella spp.,
Porphyromonas spp.,  Lachnobacterium spp., Clostridium spp., Eubacterium  spp.,
Sneathia spp., Leptotrichia spp., Fusobacterium  spp. и факультативно-
анаэробные микроорганизмов семейства Enterobacteriaceae, рода
Streptococcus  spp. и Staphylococcus spp.

3.6 Научно-производственная апробация по определению эффективности
применения «ЛикваФид®» свиноматкам перед родами и в период

лактации
На основании результатов произведённых исследований,

описанных в данном разделе, опубликована статья [28].
Завершающим этапом апробации пробиотика «ЛикваФид®» в условиях

промышленного свинокомплекса стало проведение научно-
производственного опытна с большей выборкой экспериментальных
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животных. Было сформировано две группы свиноматок по принципу аналогов
по 42 головы в каждой. Свиноматки в контрольной группе получали только
воду и основной рацион СПК-2, а в подопытной животным дополнительно в
питьевую воду вводили водорастворимый пробиотический комплекс
«ЛикваФид®» в дозе 50 г/т потребляемой воды. Так как система водопоения
являлась общей для маточного поголовья и молодняка, то подсосные поросята
также потребляли в подопытной группе пробиотическое средство в дозе 50 г/т
воды. Данная норма ввода пробиотического комплекса была определена на
основании предыдущих исследований.

Результаты производственной апробации отражены в таблице 15.
Таблица 15 – Основные производственные показатели свиноматок и

молодняка

Показатель
Группа

контрольная подопытная
Количество свиноматок, гол 42 42
Получено живых поросят, гол. 12,88±0,54 12,86±0,56
Масса гнезда при рождении, кг 22,96±0,71 22,17±0,64
Крупноплодие, кг 1,83±0,04 1,79±0,05
Молочность свиноматок, кг 60,75±2,17 64,26±2,00
Заболело поросят, % 18,10 7,06
Сохранность, % 91,70 91,30
Живая масса поросят к отъёму, кг 8,21±0,25 8,76±0,23
Масса гнезда на 28 день, кг 85,49±1,61 91,75±1,96*

Примечание: *p <0,05 – по отношению к контрольной группе

По результатам опороса потенциальное многоплодие свиноматок
различалось между группами (рисунок 10). Так, общее количество поросят в
контрольной группе составило 15,05 голов, что на 2,94% (p<0,05) больше, чем
в подопытной группе. Однако этот более высокий показатель был обусловлен
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большим числом мертворожденных и мумифицированных плодов.
Количество живорожденных поросят не имело различий и составило в
контрольной группе 12,88 поросят, а в подопытной – 12,86. Масса гнезда при
рождении также не имела различий между группами и составила 22,96±0,71
кг и 22,17±0,64 кг, соответственно.
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Примечание: *p<0,05 – к контрольной группе
Рисунок 10 – Многоплодие свиноматок при применении «ЛикваФид®»

Поскольку пробиотический комплекс «ЛикваФид®» вводили
свиноматкам за 3-4 дня до опороса, он не мог повлиять на течение родов и
многоплодие. Учитывая это, мы проанализировали течение послеродового
периода у свиноматок, а также рост и развитие их потомства.

При клиническом наблюдении за свиноматками в ранний послеродовый
период установили, что послеродовые заболевания воспалительного характера
в подопытной группе регистрируются у 19,05% свиноматок, что на 14,28%
меньше, чем в интактной группе (рисунок 11). Из общего числа заболевших
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свиноматок послеродовыми патологиями, острым эндометритом заболело в
подопытной группе 21,43% животных, а в контрольной – 19,05%. Если в
развитии воспаления эндометрия у свиноматок различия были не
значительные, то в проявлении симптомокомплекса метрит-мастит-агалактия
они имели более выраженный характер. Так, в контрольной группе сочетанное
проявление симптомов метрита, мастита и агалактии составляло у 11,9%
свиноматок, то время как у подопытных животных таких симптомов отмечено
не было.
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Рисунок 11 – Заболеваемость свиноматок послеродовыми патологиями

При мониторинге клинического состояния поросят в подсосный период
установили развитие у них расстройств желудочно-кишечного тракта (рис.
12). Заболеваемость поросят патологиями органов пищеварения на фоне ввода
пробиотика «ЛикваФид®» составила 5,74%, что на 9,05% меньше, чем в
контрольной группе. Снижение частоты данной патологии связано со
снижением частоты послеродовых заболеваний у маточного поголовья и
коррекцией кишечного микробиома у молодняка.
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Рисунок 12 – Заболеваемость поросят болезнями органов пищеварения

Молочность свиноматки рассматривается одним из важных факторов в
свиноводстве, определяющих жизнеспособность, рост и развитие приплода.
В период выращивания поросят было установлено, что молочная
продуктивность у свиноматок подопытной группы была на 5,78% выше, чем
у свиноматок контрольной группы (рисунок 13).
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Рисунок 13 – Молочность свиноматки при применении «ЛикваФид®»

По завершении подсосного периода молодняк свиней подопытной
группы имел лучшие производственные показатели (рисунок 14). Средняя
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живая масса поросят-отъемышей в подопытной группе составила 8,76 кг, что
на 0,55 кг выше, чем в контрольной группе. Сохранность поросят к отъёму не
имела достоверных отличий между экспериментальными группами и
составила 91,30-91,70%. Масса гнезда к отъему в подопытной группе
составила 91,75±1,96 кг, что на 7,32% выше, чем в контрольной группе
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Примечание: *p<0,05 – к контрольной группе
Рисунок 14 – Живая масса поросят и масса гнезда к отъему, кг

После отъема поросят все свиноматки из экспериментальных групп
были переведены в цех осеменения. Репродуктивные показатели свиноматок
в последующий половой цикл отображены в таблице (таблица 16).

Таблица 16 – Репродуктивные показатели свиноматок в последующий
половой цикл

Показатель
Группа

контрольная подопытная
Поставлено на осеменение, гол. 42 42
Проявило половую цикличность, гол. (%) 39 (92,86) 40 (95,24)
Непродуктивный период, сут. 7,12±1,35 5,71±0,91
Оплодотворилось, % 100 100
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Восстановление половой цикличности в подопытной группе наблюдали

у 95,24% животных, а в контрольной – 92,86%. Продолжительность
непродуктивного периода у подопытных свиноматок в группе составила
5,71±0,91 день, что на 1,41 дня короче, чем у интактных сверстниц.
Положительный результат после последнего осеменения по результатам
ультразвукового сканирования, проведенного через 28 дней, показало 100%
животных в обеих группах.

Таким образом, ведение в питьевую воду пробиотического комплекса
«ЛикваФид®» в период лактации свиноматок способствует снижению частоты
возникновения послеродовых патологий, повышению молочности, что
опосредовано улучшает клинический статус потомства и динамику роста
поросят. Установленные эффекты вероятно обусловлены коррекцией
кишечного микробиоценоза свиноматок и потомства, микробиома половых
путей маточного поголовья, что приводит к конкурентному ингибированию
условно-патогенных и патогенных микроорганизмов в организме животных.

3.7 Экономическая эффективность применения пробиотического
комплекса «ЛикваФид®»

В дальнейшем нами была определена экономическая эффективность
использования препарата «ЛикваФид®» свиноматкам и поросятам на подсосе.
Для обоснования экономической эффективности использовали цены 2024
года.

Общая сумма затрат на обязательные ветеринарные мероприятия,
проводимые со свиноматками в период лактации («Здоровая свиноматка»), в
обеих группах составила 10395,00 руб. (таблица 17). Сумма затрат на
обязательные ветеринарные мероприятия, проводимые с поросятами-
сосунами («Здоровые поросята») в контрольной группе была равной 126230,78
руб. В подопытной группе сумма этих затрат была несколько меньше, за счет
меньшего количества поросят в ней и составила 125374,01 руб.
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Таблица 17 – Экономические показатели при применении пробиотика

«ЛикваФид®»

Показатель
Группа

контрольная подопытная
Всего свиноматок в группе 42 42
Получено живых поросят, гол. 541 540
Количество поросят к отъёму, гол. 442 439
Живая масса 1 поросенка к отъёму, кг 8,21 8,76
Живая масса всех поросят в группе к отъем,
кг 3 628,82 3 845,64
Стоимость комбикорма для свиноматок и
поросят на 1 цикл, руб. 832080,76 826083,32
Количество препарата «ЛикваФид®»,
израсходованного в течение эксперимента, кг - 2,0625
Цена 1 кг препарата «ЛикваФид®» - 3320,00
Стоимость препарата «ЛикваФид®»,
израсходованного в течение эксперимента,
руб.

- 6847,50

Затраты на обязательные ветеринарные
мероприятия, проводимые со свиноматками в
период лактации «Здоровая свиноматка», руб.

10395,00 10395,00

Затраты на обязательные ветеринарные
мероприятия, проводимые с поросятами
«Здоровый поросенок», руб.

126230,78 125374,01

Себестоимость 1 цикла выращивания поросят
(включая затраты на комбикорм и
обязательные ветеринарные мероприятия
поросят и свиноматок), руб.

968706,54 968699,83

Цена условной реализации 1 кг свинины в
живом весе, руб. 406,67 406,67
Выручка от условной реализации свинины в
живом весе, руб. 1475732,23 1563906,42
Прибыль от условной реализации свинины в
живом весе, руб. 507025,69 595206,59
Получено дополнительной прибыли всего,
руб. - 88108,90
Получено дополнительной прибыли на 1
рубль дополнительных затрат - 12,87

Рентабельность, % 52,34 61,44
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Учитывая расход и стоимость кормов, рассчитали, что себестоимость 1

цикла выращивания поросят в эксперименте составила в контрольной группе
968706,54 руб., а в подопытной – 968699,83 руб.

Цена реализации свинины в живом весе в хозяйстве равна 406,67 руб.,
таким образом выручка от реализации поросят составила в контрольной
группе 1475732,23 руб., что меньше, чем в подопытной группе на 88174,19
руб. Прибыль от реализации свинины также была выше в опытной группе на
88108,90 руб. и составила 595206,59 руб.

Таким образом, использование пробиотика «ЛикваФид®» свиноматкам
в период лактации и поросятам, позволило получить 12,87 руб.
дополнительной прибыли на 1 руб. дополнительных затрат и повысить
рентабельность производства свинины на 9,1%.

Применение пробиотика «ЛикваФид®» лактирующим свиноматкам и
поросятам способствовало снижению экономического ущерба за счет
снижения заболеваемости животных (таблица 18). Так, в контрольной группе
затраты на лечение свиноматок от послеродовых патологий (ММА и
эндометрит) составили 5493,60 руб., что на 2354,40 руб. больше, чем в
подопытной группе.

Применение пробиотика «ЛикваФид®» в подопытной группе
способствовало снижению заболеваемости не только свиноматок, но и
поросят: за время проведения научно-производственного эксперимента в
подопытной группе заболело 31 поросят, тогда как в контроле заболеваемость
животных была выше в 2,58 раза, что привело к росту затрат на лечение
молодняка на 13450,50 руб. в сравнении с подопытными животными.

Общая сумма предотвращенного ущерба за период проведения
эксперимента составила 15804,90 руб., а на 1 руб. дополнительных затрат
пришлось 2,31 руб. предотвращенного ущерба.
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Таблица 18 – Расчет предотвращенного ущерба за счет применения

пробиотика «ЛикваФид®» свиноматкам и поросятам
Показатель Группа

контрольная подопытная
Всего свиноматок в группе, гол. 42 42
Заболело послеродовыми заболеваниями, гол. 14,00 8,00
Стоимость лечения послеродовых патологий
у 1 свиноматки, руб. 392,40 392,40
Затраты на лечение послеродовых патологий
в группе, руб. 5493,60 3139,2
Количество поросят к отъёму, гол. 442,00 439,00
Заболело поросят за период выращивания,
гол. 80,00 31,00
Стоимость лечения 1 поросенка с кишечными
расстройствами, руб. 274,50 274,50
Затраты на лечение заболевших поросят в
группе, руб. 21960,00 8509,50
Общая сумма затрат на лечение свиноматок и
поросят за период эксперимента, руб. 27453,6 11648,7
Предотвращенный экономический ущерб за
счет использования препарата «ЛикваФид®» в
группе, руб.

- 15 804,90

Цена 1 кг пробиотика «ЛикваФид®», руб. - 3 320,00
Израсходовано препарата за опыт, кг - 2,0625
Стоимость пробиотика «ЛикваФид®»,
использованного за эксперимент, руб. - 6 847,50
Сумма предотвращенного ущерба на 1 рубль
дополнительных затрат, руб. - 2,31

Обобщая вышеизложенное, можно заключить, что применение
пробиотика «ЛикваФид®» свиноматкам в период ожидания и лактации, а
также поросятам на подсосе экономически выгодно, поскольку способствует
получению значительной дополнительной прибыли при сравнительно низких
затратах на приобретение препарата, росту рентабельности производства
свинины, а также позволяет снизить ущерб, причиняемый болезнями как
свиноматок, так и подсосных поросят за счет снижения числа заболевших
животных и, как следствие, сокращения затрат на их лечение.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

1. В условиях промышленной технологии производства свинины Камчатского
края послеродовые осложнения воспалительного характера регистрируются у
34,74-38,47% свиноматок. В структуре акушерской патологии послеродовой
эндометрит составляет 20,72-24,26%, симптомокомплекс метрит-мастит-
агалактия – 11,09-14,21%. Эффективность искусственного осеменения
маточного поголовья составляет 91,34-93,91%, потери свиноматок в период
гестации – 1,96-3,15%, общее многоплодие – 14,28-15,77 новорожденных,
живорожденных – 12,39-13,94 и при отъеме – 10,91-11,44 поросят.
2. Введение «ЛикваФид®» в систему поения не оказывает влияние на
клинический статус, поведение, а также на потребление корма и воды как
свиноматками, так и подсосными поросятами. Установлено, что оптимальная
доза пробиотического комплекса составляет 50 г/т воды.
3. При изучении влияния пробиотика «ЛикваФид®» на биохимические
показатели крови свиноматок и поросят выявили, что к отъему они находятся
в пределах физиологической нормы. Введение пробиотика в питьевую воду
сопровождалось у свиноматок более высоким содержанием в сыворотке крови
кальция на 10,33% (p<0,05), фосфора на 22,22%, магния на 11,57%, железа на
32,07% (p<0,05), при снижении общего белка на 12,30% (p<0,01), глобулинов
на 22,13% (p<0,01), аланинаминотрансферазы на 21,83% (p<0,01) и
аспартатаминотрансферазы на 57,67% (p<0,05). У поросят отмечали
повышенное содержание общего белка на 8,74%, глобулинов на 21,82%,
кальция на 7,32%, фосфора на 9,59%, магния на 26,66% (p<0,01), железа на
68,54% (p<0,05), меди на 37,10% (p<0,01), при пониженном уровне мочевины
на 3,17% и аланинаминотрансферазы на 7,12%.
4. Пробиотик «ЛикваФид®» изменяет микробиоценоз содержимого
кишечника у свиноматок и подсосных поросят. В содержимом толстой кишки
свиноматок отмечается повышение доли полезных видов бактерий Prevotella
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и Porphyromonas spp. на 11,36%, Eubаcterium на 60%, Lachnobacterium spp.,
Clostridium spp. на 25%, Lactobacillus spp. и Megasphaera spp., Veillonella spp.,
Dialister spp. в 2 и 1,23 раза. В фекальном микробиоме поросят отмечается
снижение доли нежелательных микроорганизмов рода Peptostreptococcus spp.
в 4 раза, Enterobacteriaceae spp. в 10 раз,Mobiluncus spp., Corynebacterium spp.
в 1,53 раза и патогенных – Fusobacterium spp., Sneathia spp., Leptotrichia spp.,
Streptococcus spp. в 5,3 раза.
5. Пробиотический комплекс «ЛикваФид®» стимулирует развитие
лимфоидной ткани толстой кишки у подсосных поросят. В слепой, ободочной
и прямой кишке отмечается повышение плотности лимфогландулярных
комплексов на площади участка их стенки, уменьшение расстояния между
ними, а также увеличения числа одиночных лимфоидных узелков на 1 см2.
Наиболее выраженные различия выявлены в увеличении плотности
лимфоидных узелков в одном лимфогландулярном комплексе в стенке слепой
на 13,50% (р<0,05), проксимального отдела ободочной на 13,06% (р<0,05) и
прямой кишки на 33,07% (р<0,001).
6. В течковой слизи свиноматок на фоне применения «ЛикваФид®»
отмечается рост представителей нормофлоры рода Lactobacillus spp. на 104,14,
облигатно-анаэробных бактерий рода Prevotella spp. и Porphyromonas spp. на
105,31, Eubacterium spp. на 104,85,  Sneathia spp., Leptotrichia spp.,
Fusobacterium spp. на 104,47, Mobiluncus spp. и Corynebacterium spp. на 104,31, а
также факультативно анаэробных микроорганизмов семейства
Enterobacteriaceaе на 104,04, рода Streptococcus spp. и Staphylococcus spp. на
104,3 и 103,17 соответственно.
7. Применение пробиотика «ЛикваФид®» с питьевой водой снижает риск
развития у свиноматок синдрома метрит-мастит-агалактии на 8,82-19,05% и у
подсосных поросят патологии органов пищеварения на 11,04%, повышает
молочность на 5,77% и массу гнезда к отъему на 7,32%. У 92,86% маточного
поголовья свиней после отъема восстанавливается половая цикличность при
меньшей продолжительности непродуктивного периода на 1,41 дня.
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8. Использование пробиотика «ЛикваФид®» свиноматкам и поросятам
повышает рентабельность производства свинины на 9,1%, позволяет получить
12,87 руб. дополнительной прибыли на 1 рубль дополнительных затрат.

ПРЕДЛОЖЕНИЕ ПРОИЗВОДСТВУ

Использование пробиотического комплекса «ЛикваФид®» свиноматкам
с момента постановки на опорос и поросятам на протяжении подсосного
периода в дозе 50 г/т питьевой воды рекомендуется для оптимизации
воспроизводительной функции, снижения патологии репродуктивных
органов, нормализации микробиоты желудочно-кишечного тракта и половых
путей, а также улучшения состояния здоровья и показателей продуктивности
поросят.

ПЕРСПЕКТИВЫ ДАЛЬНЕЙШЕГО ИССЛЕДОВАНИЯ

Комплексное исследование пробиотического комплекса «ЛикваФид®»
на организм подсосных поросят и лактирующих свиноматок, создает
предпосылки к дальнейшему изучению его влияния на здоровье и
продуктивность при применении в другие периоды репродуктивного цикла и
у хряков-производителей.
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